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ABSTRACT     
Park, Suhn Ki  
2018  “A Study on the Conflict Transformation of the Korean Missionaries through 
Spirituality of Reconciliation: with Special Reference to the Rodem Missionary 
Care Ministry.”  Fuller Graduate School, School of Intercultural Studies.  Doctor 
of Intercultural Studies.   234 pp. 
There have always been conflicts between Korean missionaries. Missionaries are often 
not able to cope with and address conflicts in an appropriate manner, which leads to chronic 
issues. This study aims to develop a strategy to transform conflicts through the spirituality of 
reconciliation, to apply this strategy to Rodem Missionary Care (RMC) ministry, and to help 
Korean missionaries to transform their conflicts. 
I raised three questions for this study. First, what is the theoretical basis of conflict 
transformation and spirituality of reconciliation? Second, what are Korean missionaries’ 
understandings of conflict transformation and the spirituality of reconciliation? Third, what 
strategies might transform the conflicts of Korean missionaries?  
Regarding the first question, I found that conflict transformation must begin with a 
change in the perspective on conflict. Conflict transformation is a process of transforming the 
negative energy of conflict into positive energy. This is done by focusing on long-term changes 
and not necessarily focusing on ending the immediate problem. Also, the spirituality of 
reconciliation is a way of transforming conflict, and is essential to one’s spiritual relationship 
with God, one’s psychological relationship with oneself, and in social relations with others. These 
relationships are inseparable and interconnected with one another. I also learned that the journey 
toward reconciliation is composed of the elements of truth, mercy, justice, and peace. 
Based on my field research on the second question, I found that most conflict among 
Korean missionaries involved conflict with their seniors, and most missionaries demonstrated 
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avoidant conflict perspectives and coping styles. Often, they even suppressed opinions, emotions, 
and reactions within themselves and hid the existence of conflict from others. However, through 
self-examination, missionaries are able to build self-awareness, which, as a result, increases their 
capability of understanding others. However, these changes have remained in the cognitive 
domains. Missionaries tend to seek mercy and peace but struggle with telling their truths and 
seeking justice. This problem arises due to the lack of proper understanding of reconciliation.  
Answering the third question, I prepared two strategic designs for RMC ministries. The 
first step is to conduct a conflict transformation education seminar for the missionaries to 
transform their perspectives on conflict. The second step is to achieve conflict transformation 
through the spirituality of reconciliation by offering a Journey Toward Reconciliation Program. 
These designs would help not only RMC missionaries but also all Korean missionaries to 
change conflict avoidant attitudes and to create a friendly environment where they 
actively reconcile their conflicts. 
 
Mentor: Kyung Lan Suh, Ph.D.                      404 words 
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개요(ABSTRACT)     
박선기 
2018  “화해의 영성을 통한 한국 선교사 갈등전환에 관한 연구: 로뎀선교사케어 
사역을 중심으로.”  Fuller Graduate School, School of Intercultural Studies.  
Doctor of Intercultural Studies.   234 pp. 
한국 선교사 간의 갈등은 어제 오늘의 이야기가 아니다. 그럼에도 불구하고 갈등에 
대한 선교사들의 관점이 부정적이고 회피적이어서 적절하게 대처하지 못하고 방치하여 
만성화 현상을 나타내고 있다. 그러므로 본 연구의 핵심 주제는 갈등전환과 화해 영성의 
관계를 연구하여 갈등전환 방안을 제시하여 로뎀선교사케어(Rodem Missionary Care, RMC) 
사역에 적용하고 나아가 한국 선교사들의 갈등을 전환하도록 돕기 위한 것이다.  
본 연구를 위해 첫째, 갈등과 화해의 영성에 관한 이론적 기초는 무엇인가? 둘째, 
한국 선교사들의 갈등과 화해 영성의 이해에 관한 상황은 어떠한가? 셋째, RMC 의 
선교사들이 갈등을 전환하기 위한 전략적 방안은 무엇인가? 라는 질문을 제기하였다. 
첫 번째 질문에 대한 대답으로, 갈등전환은 우선 갈등의 관점 변화로부터 시작해야 
하며, 당면한 문제를 종식하는 것에 초점을 두지 않고 장기적인 차원에서 변화를 시도하여 
갈등의 부정적인 에너지를 긍정적인 에너지로 전환해 가는 과정임을 발견하였다. 또한 
갈등전환의 방안으로 화해의 영성을 제시하였다. 화해의 영성은 하나님과의 영적 관계, 
자기 자신과의 심리적 관계 그리고 타인과의 사회적 관계에 화해가 일어나야 하며 이 
세가지의 관계는 서로 분리되어 있지 않고 하나로 연결되어 있는 불가분의 관계이라는 
것을 연구하였다. 그리고 화해의 구성요소로 진실, 자비, 정의 그리고 평화가 함께가는 
여정임을 논의하였다.  
두 번째 질문에 대한 답으로 한국선교사 간의 갈등은 선임과의 갈등이 가장 많았다. 
그리고 대부분의 선교사들은 갈등에 대한 관점과 갈등대처 방식이 회피적인 것으로 
나타났다. 갈등의 진실을 말하지 못하고 부정적 생각과 감정을 억압하는 현상이 
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두드러지게 나타났다. 그러나 선교사들은 자기점검의 과정을 통해 자기인식이 증가하였고 
타인에 대한 이해가 향상되면서 갈등에 대한 인식의 변화가 일어났다. 그러나 이러한 
변화가 내적지향적이고 인지적인 영역에 머물렀다. 선교사들이 자비와 평화는 지향하지만 
진실을 말하고 부당함을 대면하는 것에는 여전히 두려움이 있었다. 이는 화해에 대한 
이해의 부족에서 기인하였다. 
세 번째 질문에 답하기 위해 RMC 사역을 위한 전략적인 방안을 두 단계로 
설계하였다. 제 1 단계는 ‘갈등전환 교육’ 세미나로 갈등에 대한 관점의 변화를 시도하고, 
제 2 단계는 ‘화해로의 여정’ 프로그램을 통해 화해 시도를 위한 준비와 시행을 돕기 
위함이다. 결과적으로 RMC 선교사 뿐만 아니라 한국 선교사들이 갈등회피주의적인 
관점에서 벗어나 화해를 지향하며 건강하고 건설적인 갈등 문화를 창조해 가도록 돕고자 
한다.  
  
Mentor: Kyung Lan Suh, Ph.D.                                          290 Words 
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제 1 장 
 
서론 
본 연구의 주제는 화해의 영성을 통한 한국 선교사들의 갈등전환에 관한 것이다. 
George Sweeting 에 따르면 한국교회는 선교적 열심 면에서 서구 교회나 선교 단체를 
앞지르고 있으며, 새로운 복음의 동서 흐름의 선두에 서 있다고 하였다(1983:91). 그의 
선견은 옳았다. 세계 선교가 서구 교회와 서구 선교사 중심에서 이제 그 중심축이 한국 
교회와 한국 선교사들에게 옮겨져 세계 선교 운동의 지형 변화에 중요한 역할을 하고 있다. 
한국 선교의 가장 긍정적인 측면은 선교사들의 열심과 희생적인 헌신에서 찾아볼 수 
있으며, 그 결과 한국 선교사와 한국 선교단체의 수적 증가가 있었고, 한국 선교사들의 
사역 대상국도 증가하였다. 이는 분명 한국 선교의 장점이라고 볼 수 있다(문상철 2003:1-
7).  
그러나 한국 선교사들의 선교현장에서 들려오는 소리는 그리 긍정적이지만은 않다. 
그중에 대표적인 것은 한국 선교사 간의 갈등이라고 볼 수 있으며1  이로 인해 손상된 
동료선교사들과의 관계는 건강한 협력사역에 걸림돌로 작용하며 때로는 그 여파가 
현지인에게까지 파급되고 있다. 이처럼 선교사들 사이에 만연되어 있는 갈등은 그 
심각성에도 불구하고 여전히 방치된 채 적절한 대안을 찾지 못하는 것이 오늘의 선교 
                                                     
1 문상철의 선교사 중도 탈락 감소 프로젝트의 연구보고에서 동료 선교사 간의 갈등이 
선교사 중도 탈락의 제 일의 원인이라고 하였다(Taylor 1998:139-140). 이현상은 한국 선교사 동료 
간의 갈등 여부를 설문 조사한 결과 56.71 퍼센트가 갈등을 겪었다고 하였다(2008:148-149). 또한 
김윤희는 스트레스가 선교사의 우울증에 미치는 영향을 설문 조사한 결과 스트레스의 가장 큰 
원인이 “관계 갈등”이라고 응답하였다(2013). kriM 설문조사에 의하면 선교사들의 정서적 안정감 
및 대인관계에 대하여 ‘정서적으로 매우 안정적이고 대인관계도 원할한 경우’는 33.5 퍼센트에 
불과했다. 이는 선교사들의 어려운 정서적, 관계적 상황을 보여준 것이다. 그리고 정서적 불안정의 
원인으로는 ‘현지 또는 동역자와의 관계의 어려움’이 38.5 퍼센트로 가장 많았다. 그리고 
‘가족관계의 어려움’이 9 퍼센트, ‘교회와 단체와의 관계의 어려움’이 5.1 퍼센트으로 나타났다. 
이러한 결과는 선교사들의 정서적 불안정의 원인으로 관계적인 어려움이 많다는 것을 입증해 주고 
있다(문상철 외 2015:50). 
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현실이다. 이러한 방치 현상은 갈등에 대한 한국 선교사들의 관점이 회피적인 것에서 
기인한다. 
본 연구가 추구하는 갈등전환은 갈등을 자연스러운 현상으로 인식하고 갈등의 
근본적 원인을 찾아 부정적인 에너지를 긍정적인 에너지로 전환하는 과정을 의미한다. 
또한, 갈등전환의 방안으로 제시된 화해의 영성은 하나님 사랑과 타인 사랑이 하나이며 
타인에 대한 사랑과 자신에 대한 사랑도 하나라는 것을 강조한다. 화해의 영성을 통한 
갈등전환은 하나님과의 영적 관계에만 집중할 것이 아니라, 자기점검을 통해 자기인식을 
그리고 자기인식을 통해 타인을 이해하는 과정이며 한 단계 더 나아가 관계회복을 위해 
화해를 행동화해야 한다는 것을 의미한다. 본 연구를 위해 서론에서 연구의 배경, 목적, 
목표, 중요성, 연구의 중심과제, 연구 질문들, 가정들, 용어 정의, 제한, 한계, 방법론 그리고 
논문의 개요를 진술하고자 한다.   
연구 배경(Backgound of the Study) 
필자는 1981 년부터 1996년까지 15 년간 GMS 파송 필리핀 주재 선교사로 남편과 
함께 선교사역을 하였다. 선교사의 삶을 살아오는 동안 선교사들이 선교사역 자체에서 
오는 스트레스보다 같은 한국 선교사들 간의 갈등으로 에너지가 소진되고 ‘선교사역’과 
‘선교사’ 자체에 대한 회의를 느끼는 것을 보아왔다. 한국 선교사 간의 갈등을 선교 
초기에서 나타날 수 있는 ‘성장통’으로 이해하려 하였으나 선교지에서 연륜이 쌓여감에도 
불구하고 갈등 문제는 여전히 개선되지 않고 만성화되는 현상을 목격하면서 
‘고질병’이라는 생각을 지울 수가 없었다. 한국 선교사들 간의 갈등을 수수방관할 수 
없다는 긴박감에서 이제는 좀 더 솔직하고도 겸허하게 우리들의 갈등 이야기를 내어놓고 
용서와 화해를 향해 작은 발걸음이라도 떼어야 한다는 절실함이 본 연구의 동기가 되었다. 
필자가 선교사로 나갔던 1981 년도 당시만 해도 선교에 대한 정보가 부족했고 
훈련을 받을 수 있는 기관이 제대로 갖추어지지 않은 상태였다. 선교에 무지했던 필자는 
‘선교’와 ‘선교사’에 대한 막연한 이해를 가지고 있었으며 그것은 비현실적인 
환상이었다고 해도 과언이 아니었다. 남편과 필자는 선교지로 떠나기 전에 동료 선교사 
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간의 갈등이 있다는 것을 알고 있었지만 현실적인 감각은 없었다. 드디어 우리는 선교지에 
도착하였고 얼마 지나지 않아 곧 갈등상황을 피부로 느낄 수가 있었다. 당시 우리가 속한 
선교부는 시작 단계에 있었기 때문에 정관(Articles of Incorporation)으로부터 시작해서 
행정적인 체계를 세워나가야만 했다. 수많은 회의를 거치면서 서로의 다른 사역 철학과 
방향이 갈등의 원인을 제공하였다. 차이를 조율하는 과정에서 기질과 성격 차이로 인해 
빈번하게 갈등이 발생하곤 하였다. 사실, 우리 가운데 그 누구도 싸움꾼은 아니었다. 
모두가 개인적으로 하나님 앞에 바르고 진실하게 살기를 원하는 헌신된 선교사들이었다. 
그런데도 우리는 서로의 의견 차이를 좁혀가며 더불어 사역하는 데에는 미숙한 
선교사들이었다. 사실상 팀 사역에 대한 지식이나 경험도 없이 선교부를 잘 세워보려는 
열정만으로 협력을 시도하였으나 그러한 노력만큼 갈등도 정비례하여 갔다. 그래서 
선교부는 풍랑 만난 배처럼 혼돈스러웠으며2 누가 피해자이고 누가 가해자랄 것도 없이 
서로가 서로에게 고통스러운 아픔을 주며 깊은 상처를 남기게 되었다.  
그렇다고 내가 그 누구와도 직접 부딪치거나 갈등한 적은 없었다. 그럼에도 
선교부의 갈등 환경 자체에서 오는 스트레스로 내적 불안이 증가하여 영적으로 말씀, 기도, 
찬양이 힘을 잃어가고 있었으며, 정서적으로 우울감과 탈진을 느꼈고 신체적으로도 매우 
취약한 상태에 있었다. 그것은 현실적으로 그 누구와도 선교사 간의 갈등 이야기를 나눌 
수가 없었다는 사실이다. 말은 안 한 것만 못할 때가 많았고 누군가를 신뢰하는 것도 
어려웠으며 내가 붙잡을 수 있는 것은 오직 하나님밖에 없었다. 1986 년 그렇게 고통과 
씨름하고 있던 어느 날 밤, 깨어진 마음으로 주님께 나아갔다. “빈들에 마른 풀 같이 시들은 
나의 영혼 주님의 허락한 성령 간절히 기다리네 가물어 메마른 땅에 단비를 내리시듯 
성령의 단비를 부어 새 생명 주옵소서…” 마치 가뭄으로 갈라져 있는 그 대지는 메마른 내 
영혼과도 같아 눈물이 범벅되어 찬송가를 부르고 있었다.  
                                                     
2 “여호와의 행사와 그 기사를 바다에서 보나니 여호와께서 명하신즉 광풍이 일어나서 
바다 물결을 일으키는도다. 저희가 하늘에 올랐다가 깊은 곳에 내리니 그 위험을 인하여 그 영혼이 
녹는도다. 저희가 이리저리 구르며 취한 자 같이 비틀거리니 지각이 혼돈하도다”(시 107:24-27). 
나는 이 말씀이 당시 우리 선교부의 모습과 같다는 생각을 하였었다. 이것은 나의 주관적인 생각과 
느낌임을 밝혀둔다.  
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그 순간 나 자신이 마치 절벽에서 떨어져 있는데 추스르고 일어날 힘조차 없는 것 
같은 무력감을 느꼈다. 황폐해져 버린 나의 심령이 하나님 앞에 너무도 부끄러워 그 
이름조차 부를 용기가 나지 않았었다. 그래서 다만 도와달라고 절규할 뿐이었다. 그때 
인간이 할 수 있는 노력의 끝점에서 성령님은 일하기 시작하셨다. 기진한 나의 부르짖음을 
불쌍히 여기신 성령님께서 찾아오셔서 “너 왜 이렇게 힘들어하니?”라며 질문하시는데 
마치 옆에 누군가가 와서 말을 하는 것 같았다. 귀로 듣는 음성은 아니었지만 너무도 
분명한 내적인 음성이었다. 이때 내 마음에 솔방울 이미지가 하나 떠 올랐다. 나는 솔방울 
잎을 하나씩 가리키며 내가 힘들어하는 이유를 조목조목 말했다. 그런데 성령님은 
놀랍게도 그게 아니라고 하신다. 그럼에도 나는 하나님께 “그럼 뭐에요? 나는 지금 그분 
때문에 힘든데…” 그때 성령님은 솔방울의 맨 위 꼭대기를 가리키시면서 “너의 
자존심(pride) 그리고 그 뒤에 가려진 너의 의로움(self-righteousness)이 문제”라고 
지적하시는게 아닌가! 한 번도 나의 ‘자존심’ 때문에 나 스스로가 힘들었다고 생각해 보지 
못했기 때문에 나는 정말 화들짝 놀라고 말았다. 성령님은 나의 단단했던 자존심의 
이슈(issue)를 깨우쳐 주신 것이었다. 이어서 성령님은 “네가 나와 긴밀하게 교제하고 
나에게 붙어 있었으면 그렇게 힘들지 않았을 것이다”라고 말씀하셨다. 그동안 나는 
끊임없이 갈등의 책임이 상대방에게 있었다고 생각했기에 피해자 의식에 사로잡혀 있어 
나의 문제를 보지 못했고 회개할 필요조차 느끼지 못하였다. 그러나 나의 고통의 책임은 
그가 아닌 바로 나 자신에게 있다는 것을 성령님이 깨우쳐 주셨을 때 비로소 진심으로 
눈물로 회개하기 시작했다.  
그때 성령님은 울고 있는 나를 십자가에 달린 예수님의 발 앞으로 데리고 가셨다. 
그리곤 “너 억울하니?”라고 다시 말씀하셨다. 섬세한 성령님은 아직도 남아있을 듯한 나의 
감정을 흔들어 보시는 것 같았다. 나는 “네, 정말 억울해요”라고 대답했다. 그때 성령님은 
“나를 봐라, 억울하기로 치자면 내가 너보다 훨씬 더 억울하지 않겠니? 나는 하나님의 
아들이지만 죄인의 누명을 쓰고 죽기까지 했다.” 이어서 “그런데 나는 사흘 만에 
부활했다”라고 하셨다. 그 순간 마음속에 언젠가 이 부서진 관계를 회복시켜 주실 
것이라는 위로가 밀려왔다. 그 시기는 비록 알 수 없지만 인내하며 기다려야 한다는 
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깨달음이 왔다. 그런데 참으로 신비로웠던 것은 그동안 그렇게도 무거웠던 양어깨가 
깃털처럼 가벼워지는 것이 아닌가! 그날 밤 성령님은 내 마음의 밑바닥에 가라앉아 있었던 
앙금을 짚어 내어 주시고 ‘원망’과 ‘탓’의 묶임으로부터 자유롭게 되는 선물을 주셨다. 
할렐루야! 성령님이 주도하신 치유는 나의 자존심의 이슈를 다루어 주셨으며 자연스럽게 
긴장감이 풀어지면서 관계를 회복하고 싶은 열망이 일어났다.  
다음날 남편과의 갈등 관계에 있었던 분의 사모님과 만남을 요청하였다. 그래서 
우리는 만났다. 사모님과의 만남에서 나는 “사모님 미안해요”라는 고백을 하였고 그 
소리를 듣는 순간 사모님의 마음속에서 무언가 묶인 것이 툭 끊어지는 느낌이 들었다고 
하였다. 내 안에서 역사하셨던 성령님의 역사를 동일하게 그분께도 역사하셨다는 생각을 
하게 되었다. 내가 어젯밤에 무슨 일이 일어났는가를 이야기했을 때 그분은 나의 손을 
잡아주며 “우리 중에 누구라도 먼저 영적으로 눈을 뜬 이가 있으니 우리 선교부 모두가 
좋아질 거야”라는 진심 어린 격려의 말을 해 주셨다. 그 날의 화해는 전적으로 하나님께서 
주도하신 성령님의 일임을 알 수 있었으며 서로가 서로에게 먼저 손 내밀어 주는 화해의 
영성이 무엇인지도 경험하는 시간이었다. 이렇게 아내 선교사 간의 화해는 남편 
선교사들의 관계에도 긍정적인 영향을 주었다. 이후로도 선교부를 세워가며 많은 관계의 
장애 요소들을 넘어야 했지만 오늘까지 동역자로서의 깊은 우정과 신뢰를 간직할 수 
있도록 해 주신 하나님께 감사를 돌린다. 
성령님과 함께했던 그날 밤의 경험은 그동안 막혀 있었던 하나님과의 교제가 
열리면서 비로소 말씀 묵상과 찬양과 기도가 새롭게 되는 영적 회복을 가져왔다. 또한 
갈등에 대한 부정적인 생각에 변화가 일어났다. 그렇게 피하고 도망치고 싶었던 그 자리가 
은혜의 자리요 소명의 자리로 바뀌면서 자연스럽게 주변을 돌아볼 마음의 여유가 생기게 
되었다. 선교사들의 대인관계 갈등은 비단 나만의 경험은 아니었으며 수많은 선교사들도 
크고 작은 갈등을 겪으면서 적절한 도움을 받지 못한 채 가슴앓이만 하고 있다는 것을 
발견하였다. 그들도 나와 같은 패턴으로 갈등에 대처하고 있는 것을 알았을 때 한국 
선교사들 간의 갈등을 이제는 더 수수방관 할 수가 없다는 사명감을 느끼게 되었다. 
하나님은 내게 동료 선교사들을 도와야 할 필요성을 보여주셨고, 동병상련의 ‘상처받은 
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치유자’로서 경험과 화목하게 하는 직책을 맡은 자로서(고후 5:18) 그 역할을 감당해야 할 
책임을 깨닫게 하셨다.  
선교지에서 힘들고 지친 선교사들은 대부분 대인갈등을 경험하였고 상황과 
상대방에 대하여 피해의식을 가지고 있었다. 그러나 갈등에 영향을 주는 자기 자신에 
대해서는 그리 인식하지 못하는 것을 관찰하였다. 즉 하나님에 대한 인식만큼 자신을 
인식하지 못하는 불균형의 영성을 발견하였다. 그러므로 선교사들이 자기 자신의 내면을 
돌아보고 자신이 누구인지를 발견하는 것이 관계를 풀어가는데에 중요한 요소가 된다는 
것을 자각할 필요가 있다고 생각하였다. 왜냐하면 상대방을 이해하기 위해서는 자기 
자신에 대한 인식이 필요하기 때문이다. 이러한 관점을 가지고 나는 2008 년부터 현재까지 
미국 패서디나(Pasadena) 풀러신학교 인근으로 안식년을 온 선교사들을 돌보기 위해 동료 
선교사들과 함께 로뎀선교사케어(Rodem Missionary Care, RMC) 사역을 감당해 오고 있다. 
목적(Purpose) 
본 연구는 화해의 영성을 통한 한국 선교사들의 갈등전환 방안을 제시하기 위하여 
갈등과 화해의 영성을 이론적으로 그리고 상황적으로 이해하는 것을 목적으로 한다. 
목표(Goal) 
첫째, 갈등과 화해의 영성에 관한 이론적 기초를 이해한다. 
둘째, 한국 선교사들의 갈등과 화해 영성의 상관관계를 파악한다. 
셋째, RMC 사역에 적용하기 위한 갈등전환 방안을 개발한다. 
중요성(Significance) 
본 연구는 개인적, 사역적 그리고 선교적 차원에서 다음과 같은 중요성이 있다.  
첫째, 개인적인 차원에서 선교사 케어에 종사하는 나 자신이 갈등과 화해의 영성에 
대한 주제를 학문적으로 이해하고, 한국 선교사들의 갈등의 실제를 파악함으로 현실에 
적합한 갈등 전환 방안을 제시할 수 있다는 점에서 중요하다.  
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둘째, 사역적 차원에서 RMC 사역에 참여한 선교사들이 갈등전환에 대한 바른 
이해를 가지고 건설적으로 갈등을 전환해 갈 수 있는 능력을 갖추게 될 것이며, 또한 RMC 
사역에 함께 하는 동료 사역자들과 선교사 멤버케어 기관 종사자들에게 실제적인 
갈등전환 방안을 제공할 수 있다는 점에서 중요하다. 
셋째, 선교적 차원에서 후원교회나 선교 단체 그리고 선교사 훈련기관이 
선교사들의 갈등 문제를 방치하지 않고 갈등하는 선교 현장의 심각성을 깨달을 수 있도록 
문제점을 제기할 것이다. 그리고 선교 현장에 필요한 실천적이며 현실성 있는 선교 정책과 
전략을 세우는 데에 도움을 줄 수 있다는 점에서 중요하다. 
연구의 중심과제(Central Research Issues) 
본 연구의 중심과제는 한국 선교사들의 갈등전환을 돕기 위한 방안 제시를 위하여 
갈등전환과 화해 영성의 관계를 이해하는 것이다.  
연구 질문들(Research Questions) 
첫째, 갈등과 화해의 영성에 관한 이론적 기초는 무엇인가?  
둘째, 한국 선교사들의 갈등과 화해 영성의 이해에 관한 상황은 어떠한가?  
셋째, RMC 선교사들의 갈등을 전환하기 위한 전략적 방안은 무엇인가?  
가정들(Assumptions) 
첫째, 갈등에 대한 관점이 회피적이어서 갈등을 조기에 다루지 못하여 만성화 
현상이 나타난다.  
둘째, 갈등은 영적으로 하나님과의 관계를 통해서 해결해야 한다는 생각으로 혼자 
하나님과 씨름하는 방법을 선호한다. 
셋째, 상처를 준 대상을 용서하고 화해를 이루는 일은 하나님이 하실 일이지 인간의 
힘으로는 안 된다고 생각한다.  
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넷째, 갈등을 해결하고 관계를 회복하고 싶은 열망은 있지만 구체적인 방법을 알지 
못해 시도하기를 두려워한다.  
다섯째, 자기점검을 통해 자기인식이 증가하면 타인에 대한 이해가 향상되어 
직면에 대한 두려움이 감소될 것이다.  
용어 정의(Definitions)  
갈등전환(Conflict Transformation): 갈등하는 것은 자연스러운 현상이며 갈등 
자체에 변화의 동력이 있다는 관점을 가지고 당면한 문제를 해결하는 것뿐만 아니라 
앞으로 일이 돼야 할 바람직한 방향을 추구하면서 갈등의 부정적 에너지를 긍정적 
에너지로 전환하여 건설적인 변화를 촉진하는 일련의 과정을 말한다. 오랜 기간 동안 
상호관계의 패턴에 의해 형성되어 온 관계적, 문화적 그리고 구조적인 문제들을 다층적인 
측면에서 접근하여 문제가 되는 시스템(system)의 변화를 시도하는 것이다.  
로뎀선교사케어(Rodem Missonary Care, RMC): 동서선교연구개발원(East-West 
Center for Mission and Development, EWC mrd) 산하의 선교사 멤버케어 기관으로 2008년 
미국 캘리포니아 패서디나에 안식년으로 온 여성 선교사들을 중심으로 시작되었다. 
선교사들이 안식년 동안 선교지에서 지친 몸과 마음에 쉼을 얻기 위하여 영적, 정서적 
그리고 신체적인 회복을 경험할 수 있도록 연간 프로그램을 제공하고 있다.  
복음주의장로회선교부(Evangelical Presbyterian Mission, EPM): 내가 소속되었던 
대한예수교 합동 측 교단총회 선교부 파송 선교사들로 구성된 필리핀 장로교 선교부를 
지칭한다. 현재는 GMS 필리핀 지부(GMS Philippines)로 불리고 있다. 
총회세계선교회(Global Mission Society, GMS): 대한예수교장로교 합동 측 
교단총회 선교부를 일컫는다.  
한국 선교사(Korean Missionary): 본 연구에서 한국 선교사는 선교지에 파송 받아 
온 한국인으로서 한국인들로 구성된 선교부나 혹은 외국 선교부에 속하여서 사역하는 
한국 선교사를 의미한다.  
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화해의 영성(Spirituality of Reconciliation): 인간은 하나님의 형상으로 지음을 
받았다. 죄로 인해 하나님과의 관계, 자기 자신과의 관계 그리고 타인과의 관계가 
단절되었으나 예수 그리스도를 통해 화해의 길을 열어주셨다. 화해의 영성은 하나님과의 
영적 관계, 자신과의 심리적 관계 그리고 타인의 사회적 관계는 서로 분리되어 있지 않고 
하나님에 대한 사랑과 타인에 대한 사랑이 하나이며, 타인에 대한 사랑과 자신에 대한 
사랑도 하나이며 서로 불가분의 관계를 맺는다. 3  그러므로 하나님에 대한 인식이 
깊어질수록 자기 자신에 대한 인식이 깊어지고, 자신에 대한 인식이 깊어질수록 타인에 
대한 인식이 깊어져 화해를 이루는 것을 말한다.  
제한(Delimitations) 
첫째, 한국 다양한 관계에서 갈등을 경험하고 있다. 본 연구는 한국 선교사 간의 
갈등으로 제한한다.  
둘째, 갈등전환은 갈등을 개인적, 관계적, 문화적 그리고 구조적 차원에서 변화의 
과정을 다룬다. 본 연구에서는 구조적 차원의 갈등은 깊이 있게 다루지 않았다.  
셋째, 한국 선교사들의 현장자료 수집을 위한 인터뷰는 RMC 사역에 참여했던 여성 
선교사들로 제한한다.  
한계(Limitation) 
현장연구를 위해 RMC 사역에 참여했던 여성 선교사들을 중심으로 자료수집과 
논의가 이루어졌으므로 남성 선교사들의 갈등이 다루어지지 않은 한계가 있다.  
                                                     
3 성경은 야고보서 2장 8절 말씀에서 “너희가 만일 성경에 기록된 대로 네 이웃 사랑하기를 
네 몸과 같이 하라 하신 최고의 법을 지키면 잘하는 것이거니와”라고 말하므로 이웃을 내 몸과 같이 
사랑하는 것이 최고의 법이라 하였고, 바울은 갈라디아서 5장 14절에서 “온 율법은 네 이웃 
사랑하기를 네 자신 같이 하라 하신 한 말씀에서 이루어졌나니”라고 말하므로 이웃을 자신처럼 
사랑하는 것이 성경 전체의 요약임을 알 수 있다. 예수께서도 마태복음 25장 31-46절에서 하나님에 
대한 사랑과 이웃에 대한 사랑이 분리될 수 없음을 말씀하시므로 참된 영성은 하나님과 자신과 
이웃과의 바른 관계임을 보여 주셨다.  
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방법론(Methodology) 
본 연구의 방법은 문헌연구와 현장조사로 이루어진다. 문헌연구는 풀러신학교 
David Allan Hurbard 도서관에서 이루어진다. 현장조사는 질적연구를 시행할 것이며 RMC 
사역에 참여했던 선교사들과의 인터뷰로 이루어진다.  
논문의 개요(Dissertation Overview) 
본 논문은 크게 세 부분(3 Parts)으로 총 7 장으로 구성되어 있으며 그 내용은 다음과 
같다.  
제 1 장 서론에 이어 제 1부에서는 본 주제와 관련된 기존 문헌을 개관하여 첫 번째 
연구 질문인 갈등과 화해의 영성에 관한 이론적 기초를 탐색하고자 한다. 제 2 장은 갈등을 
이해하기 위하여 사회과학적, 한국인의 사회문화적 그리고 기독교적으로 조명해 볼 
것이다. 제 3 장은 화해의 영성을 이해하기 위하여 화해의 관계들, 화해의 구성요소 그리고 
성경 이야기를 통해 갈등전환의 과정을 살펴볼 것이다.  
제 2 부에서는 본 연구의 두 번째 질문인 한국 선교사들의 갈등이해와 화해 영성의 
관계를 알아보기 위해 현장연구를 한다. 제 4 장은 현장연구를 위해 사용하는 방법론을 
설명하고, 제 5 장에서는 RMC 에 참여한 선교사들을 중심으로 인터뷰를 하고 자료를 
분석한 후에, 제 6 장에서는 분석에서 발견한 주제를 가지고 갈등과 화해 영성의 관점에서 
논의를 전개할 것이다.  
제 3 부에서는 본 연구의 세 번째 질문에 답을 제시하기 위하여 제 1 부와 
제 2 부에서 추출된 자료를 근거로 RMC 사역과 나아가서는 한국 선교사들에게 적용할 수 
있는 갈등전환 방안을 제시하고자 한다. 제 7 장은 RMC 사역의 연간 프로그램을 분석하여 
갈등과 화해 영성의 관점에서 평가한 후 변화의 전략을 설계하고, 제 8 장에서는 
갈등전환을 위한 갈등전환 프로그램의 일환으로 ‘갈등전환 교육 세미나’와 화해의 실천 
방안으로 ‘화해로의 여정’ 프로그램을 제시할 것이다.  
마지막 제 9 장 결론에서는 서론에서 제시했던 질문에 대한 발견을 요약하고 
미래의 연구 과제를 제안하고 끝을 맺는다. 
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요약 
본 연구는 한국 선교사 간의 대인관계 갈등에 관한 연구이다. 한국 교회와 한국 
선교사는 오늘날 세계 선교에 있어서 중요한 역할을 감당하고 있다. 특히 한국 선교사들의 
열정적인 사역으로 한국 선교가 괄목할 만한 양적 성장을 이루었다. 그러나 선교 현장은 
선교사 간의 갈등이 심각함에도 불구하고 적절한 대안이 제시되지 않고 방치된 채로 
만성화 현상이 나타나고 있다. 이제 한국 선교는 양적 성장과 더불어 질적 성장을 추구해야 
하며 선교사들의 갈등 문제를 진지하게 다루어야 할 때가 되었다.  
본 연구는 한국 선교사들의 갈등전환 방안을 제시하기 위해 갈등과 화해의 영성에 
관한 이론적 기초를 세우고, 한국 선교사들의 갈등과 화해 영성의 현장을 이해하고 그리고 
갈등전환 방안을 개발하여 RMC 사역에 적용하도록 한다. 이를 위해 서론에서는 연구의 
배경, 목적, 목표, 중요성, 연구의 중심과제, 연구 질문, 가정들, 용어 정의, 제한, 한계, 
방법론 그리고 논문의 개요를 기술하였다. 
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제 1 부 
 
갈등이해와 화해 영성에 관한 문헌연구
본 연구는 한국 선교사들의 대인관계 갈등전환을 돕기 위하여 기존의 문헌을 
개관하는 것이다. 연구 범주를 두 가지로 설정하여 제 2 장은 갈등을 이해하기 위해 
사회과학적, 한국인의 사회문화적 그리고 기독교적 차원에서 살펴볼 것이다. 
제 3 장에서는 화해의 영성에 대한 관점을 이해하기 위해 화해 신학의 방향성, 화해를 
이루어야 할 관계들, 화해의 구성요소 그리고 성경에 나타난 갈등과 화해의 이야기를 통해 
갈등전환의 과정을 논의할 것이다.  
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제 2 장 
 
갈등이해
인간이 사회적 존재로서 살아가는 것 자체가 갈등 이야기이다. 갈등은 언제 
어디서나 발생할 수 있으며, 살아있는 모든 유기체는 개별적으로 공동체적으로 갈등을 
경험한다. Johan Galtung 에 의하면 갈등은 생성되었다가 자연스럽게 소멸하기도 하지만 
한번 발생한 갈등은 잘 해결되지 않으며 문제가 되었던 사안이 해결된 후에도 갈등 
에너지가 사라지지 않고 남아 있어 그 자체로서 또 다른 갈등을 일으키기도 하고, 혹은 
먼저 있었던 갈등에 연루되어 갈등을 증폭시키기도 한다고 하였다(1995:53). 이처럼 잘 
해결되지 않는 갈등 에너지는 갈등을 부정적인 것으로 인식하게 한다. 그러나 갈등은 
긍정적일 수 있으며 가치 중립적이라는 새로운 관점이 제시되고 있다.  
갈등전환은 관점의 변화로부터 시작되어야 하며 관점의 변화는 갈등대처 방법을 
인도하기 때문에 갈등이해는 필수적이다. 본 장에서는 갈등의 관점을 사회과학적 
차원에서, 한국인의 사회문화적 차원에서 그리고 기독교적 차원에서 살펴보도록 하겠다. 
갈등에 대한 사회과학적 이해 
최근 들어 효과적인 갈등 해결을 위해 사회과학적 분야에서 연구가 활발하게 
진행되면서 학문적으로 많은 발전이 이루어졌다. 먼저 갈등의 어원, 갈등의 정의, 갈등의 
관점 그리고 갈등이론을 논의하고자 한다.  
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갈등의 어원 
동양에서 갈등이란 단어는 칡 나무를 일컫는 ‘갈’(葛)과 등나무를 일컫는 ‘등’(藤) 
의 합성어이다.4 천대윤에 의하면 칡넝쿨과 등나무 넝쿨이 한번 얽히면 복잡하게 뒤엉켜 
서로 분리하기가 어렵게 되는 것처럼 갈등이 일단 발생하면 생각과 감정이 복잡하게 
얽히고설켜 풀기가 어려운 상태에 놓이게 된다는 것이다. 반면에 서양의 영어 단어인 
Conflict 는 Con(서로)과 Flict(충돌하다)의 합성어로 사람과 사람 사이에서 서로 불일치로 
충돌하는 과정으로 이해되며 갈등은 이미 완결된 결과보다는 충돌이 진행 중인 과정이 
강조된다고 하였다(2011:20-22). 어원에서 엿볼 수 있듯이 동양과 서양은 갈등을 대처하는 
방법에서도 차이를 보이는데 동양에서는 갈등을 풀기 어려운 상태로 놓여있는 것으로 
인식하는 반면에, 서양에서는 상대와의 관계 속에서 관계회복을 시도하는 과정으로 보고 
있다(박태순 2010:15).5  
무엇보다 한국인들의 갈등 해결에 있어 방법적인 면에서 서양의 방법을 그대로 
따르다가 오히려 낭패를 보는 경우들도 적잖다. 이것은 서양인과 동양인의 문화적 차이를 
고려하지 않은 결과이다. 그러므로 한국인들의 갈등 대처방식에 있어 동서양의 문화 
차이를 무시하고 비판 없이 수용할 것이 아니라 한국인의 문화에 적합한 상황화가 
고려되어야 한다.  
갈등의 정의 
갈등의 정의는 시대의 변천과 함께 발전해 왔다. 정주진은 갈등(Conflict)의 본래 
뜻은 신체적 대립을 의미했으며, 냉전 시대에는 갈등을 힘이나 지위를 사용하여 상대방을 
통제하고 희생시킴으로 원하는 것을 얻어내는 경쟁 구도로 보았다고 하였다. 그러나 
                                                     
4 칡과 등나무가 꼬여 있는 상태로 기둥이 굵어지면 좀처럼 떼어 놓기가 어렵다. 이처럼 
갈등의 특성을 고려한다면 갈등 예방과 조기에 대처하는 것이 얼마나 중요한가를 시사해 주고 있다. 
5  나는 2011 년도에 필라델피아 소재 멤버케어 단체인 HeartStream Resources for 
Crosscultural Workers 의 교육 프로그램에 참석한 바 있다. 이때 한 미국 선교사로부터 질문을 
받았는데 그는 “동양의 문화에서는 갈등이 발생하면 어떻게 해결하느냐?”고 물었다. 나는 “우리 
문화에서는 갈등이 발생하면 성숙한 사람일수록 하나님과의 관계를 통해 혼자 씨름하며 
해결한다”고 답하였다. 그는 자신들의 미국 문화에서는 성숙할수록 상대방을 찾아가서 이야기를 
시도하고 먼저 손을 내민다고 하였다. 이처럼 갈등에 대한 관점과 행동에서 동서양의 차이를 
발견할 수 있었다.  
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갈등에 대한 관심과 연구가 활발해지면서 갈등은 ‘상호의존성’이라는 새로운 인식이 
생겨나기 시작하였고 갈등은 당사자 상호 간에 발생하는 상호행동과 서로 밀접하게 
연결되어 있다고 하였다. ‘상호의존성’을 인정할 때 힘에 의한 대립을 중단하고 대화를 
통해 해결하려는 노력을 기울이게 된다. 만일에 상호의존성을 인정하지 않는다면 
갈등해결을 위해 일방적인 힘이 작용하여 구조적인 모순을 초래하게 될 것이라고 
하였다(2010:85-86). 이러한 개념을 종합하여 갈등을 정의하자면 “갈등은 양립할 수 없는 
목적과 불충분한 자원, 자신의 목적 달성에 대한 사람들의 방해를 인지하는 최소한 두 명의 
상호의존적인 당사자들 사이에 표출되는 다툼”이라고 하였다(Wilmot and Hocker 2001:41; 
정주진 2010:85).  
이처럼 사회가 힘이나 권력으로 갈등을 해결하려던 과거로부터 상호대화를 
강조하는 것은 관점의 변화가 일어나고 있음을 말해 주고 있다. 이러한 측면에서 볼 때 
기독교는 아직도 사회의 변화를 따라가지 못하고 있다 해도 과언이 아닐 것이다. 
갈등의 관점 
갈등의 정의가 시대의 흐름에 따라 변화를 거듭하였듯이 갈등에 대한 관점도 
다음과 같이 발전하여 왔다.  
과거 전통적인 부정적 시각이다. 1930 년대에는 갈등은 역기능적이며 개인과 
조직에 피해를 주는 병리적인 현상으로 반드시 제거되어야 한다고 하였다(천대윤 2011:48). 
대인관계는 하모니가 정상이고 갈등하는 것은 비정상이라는 생각에서 비롯되었기 
때문이다(Wilmot and Hocker 2001:11).  
인간관계 행동과학자들의 긍정적 시각이다. 1960 년대에는 갈등을 피할 수도 
부인할 수도 없는 자연스러운 현상으로 보았다. 갈등은 반드시 나쁜 것만은 아니고 조직에 
활력을 줄 수 있는 것으로 보았다(천대윤 2011:48; Jandt and Pederson 1996:4; Worchel and 
Simpson 1993:76; Lederach 2014:17). 데이비드 옥스버거(David Augsburger)는 갈등을 
제거하는 것은 불가능하며 또한 바람직하지도 않다고 주장하였는데 그 이유는 갈등은 
창의적이고 건설적인 변화와 연결되어 있기 때문이다(1992:21). 또 다른 견해로 갈등은 
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자기 점검이라는 과정을 통해 분명한 정체성이 형성되므로 모든 차원의 인간 상호관계 
안에서 긍정적인 역할을 한다(Worchel and Simpson 1993:77-78)라고 하였다. 이는 개인적 
차원을 넘어 조직 내에서 공감되는 가치를 공유할 때 그룹원들의 관계를 강화해 주고(Jandt 
and Pedersen 1996:4), 갈등의 위기로부터 배우며 연약함을 다루면서 성장해 갈 수 있다는 
의미이다(Mayer 2004:ix).  
1970 년대의 현대적인 가치 중립적 시각이다. 갈등 자체는 중립적이므로 어떻게 
다루는가에 따라 결과는 부정적일 수도 있고 긍정적일 수도 있다는 의미이다. 심지어 
갈등은 상황에 따라 조장되거나 적절한 수준에서 유지되고 관리되어야 할 성질의 것으로 
보았다(천대윤 2011:48; Wilmot and Hocker 2001:21).  
현대에 대두되고 있는 갈등의 가치 중립적인 시각은 갈등회피나 방치로 나타나는 
만성화 현상에 새로운 도전을 주고 있다. 갈등을 건설적으로 다룰 때 긍정적인 결과를 낳을 
수 있다는 관점은 갈등을 바르게 다루어야 할 책임이 우리에게 있음을 강조한다. 이론은 
지저분한 현실을 이기지 못한다는 말이 있지만, “이론에 토대를 둔 실행이 그렇지 않은 
경우보다 갈등과 주변 상황에 대해 더 포괄적인 접근과 분석을 쉽게 해 준다”(정주진 
2010:95). 그러므로 갈등이론에 대하여 다음과 같이 살펴보고자 한다. 
갈등이론 
사회과학적 차원에서 연구된 갈등이론은 갈등해결 이론, 갈등관리 이론 그리고 
갈등전환 이론으로 구분한다. <표 1>은 갈등전환 학자인 John Paul Lederach 에 의해 갈등 
해결과 갈등전환 이론을 비교하여 정리한 것이며 본 논문에서는 갈등관리 이론을 
상대적으로 비중 있게 다루지는 않았다.  
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<표 1> 
 
갈등해결과 갈등전환의 관점 비교 
(2014:47) 
 
 갈등 해결 관점 갈등전환 관점 
핵심 질문 
원하지 않는 상황을 어떻게 끌어낼 
것인가? 
파괴적인 상황을 끝내고 어떻게 
바람직한 상황을 세워나갈 것인가? 
초점 내용-중심 관계-중심 
목적 
위기를 가져온 현재의 문제에 대한 
해결책과 동의안을 이끌어 내는 것 
즉각적인 해결만으로 제한하지 않고, 
그것을 포함하여, 건설적인 변화의 
과정을 촉진하는 것 
과정의 발전 
눈앞에 닥친 파괴적인 증상들이 
나타나는 관계의 긴급성에 영향을 
받고 만들어진다. 
관계 속에 포함된 시스템을 진단하고 
다루는데 관심을 가진다. 
시간 프레임 단기적 차원 중장기적 차원 
갈등을 보는 
관점 
문제를 완화해야 할 필요성을 
보여주는 현상이다. 
갈등을 주기적인 흐름으로 여긴다. 
건설적인 변화를 위해 갈등은 
고조되었다가 완화되기를 반복하는 
흐름이다. 
갈등해결 이론  
갈등해결 이론은 지난 수십 년 안에 비교적 새롭게 등장한 이론으로 과거에 힘이나 
압력에 의해 해결하는 방식에 동의하지 않음으로 출현하였다. 그러면 갈등해결 이론의 
관점과 갈등해결 이론의 주요 특성을 살펴본 후에 갈등해결 이론에 대한 비평을 하고자 
한다.  
갈등해결 이론의 관점 
갈등해결 학자인 제임스 라우(James Laue)는 해결이론을 다음과 같이 정의하였다. 
갈등해결은 논쟁을 해결하기 위해 그들의 대표들이나 혹은 당사자들 
안에서 훈련된 제삼자에 의해 문제를 분석하는 문제-해결 과정을 통해 
도움을 받게 되는 것을 말한다. 갈등의 관계를 분석하고, 외부의 압력 없이 
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견고하면서도 만족할 만한 기본적 필요와 가치가 담긴 동의안을 이루어 
냄으로써 갈등이 “해결된” 것으로 간주한다. (1987:7, 1993 reprinted)  
갈등해결 이론의 핵심은 갈등을 종식하는 것을 목적으로 한다. 해결책과 동의안을 이끌어 
내기 위해 현재 위기와 혼란이 발생하게 된 문제의 실체와 내용에 집중한다. 갈등으로부터 
발생하는 고통과 불안에 대한 답을 단기간 안에 제시하려는 시간 프레임을 가지고 
있다(2014:47).  
갈등해결 이론의 핵심 주제들 
갈등해결 이론의 핵심 주제로는 인간의 필요이론, 문제-해결 중심 그리고 문제-
해결 워크숍이 있으며 그에 대한 특징들을 살펴보도록 하겠다.  
 
인간의 필요이론(Human Needs Theory) 
John W. Burton (1990a:37-38)과 Ramashray Roy (1990:126)에 의하면 갈등은 인간의 
필요, 가치 그리고 관심사가 좌절되거나 충족되지 않을 때 일어난다고 하였다. 이와 같이 
인간의 기본적 필요들은 개개인의 정체성(identity), 안전(security), 인정(recognition) 그리고 
자율성(autonomy)과 같은 것이며 인간의 존재 이유를 결정하는 것이므로 협상의 대상이 
되거나 억압하고 통제될 수 없는 것이다(Burton 1990b:39; 1991:83; 정주진 2010:87). 인간의 
기본적 필요가 채워지지 않아 발생하는 갈등은 표면적으로 그럴듯한 이유를 대지만, 
실제로는 수면 아래 감추어져 잘 드러나지 않는 특성이 있다. 그만큼 인간의 기본적인 
필요가 무시되어지기 쉽다는 의미이다. 
 
문제-해결(problem-solving)의 중심 
해결이론은 문제의 원인을 철저하게 분석하는 ‘분석적 문제-해결’ 과정에 초점을 
두고 있다(Burton 1990b:202; 1991:71; Burton and Dukes 1990a:122). 분석적 문제-해결의 
특성은 다음과 같이 요약된다. 첫째, 갈등 당사자들이 비공식적인 만남을 통해 서로가 
솔직하게 의사소통을 하여 만족할 만한 동의안을 끌어낸 후 책임감을 가지고 
지켜나가도록 한다. 둘째, 갈등 당사자들의 자발적 선택과 참여로 스스로 과정을 계획하고 
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진행한다. 그러나 악화된 관계로 직접 대화가 어려우면 전문적인 제삼자의 도움을 받을 수 
있다. 셋째, 합의된 최종 결정은 모든 당사자의 입장과 이해가 반영되어야 한다. 넷째, 모든 
갈등은 저마다 원인, 상황, 입장 그리고 문화가 다르기 때문에 수정 보완될 수 있는 
유연성이 있어야 한다(정주진 2010:121-127). 즉, 갈등 당사자들의 기본적인 인격의 
존엄성과 중요한 가치들이 희생되지 않고 모두가 자유롭게 수용할 만한 해결책을 찾는 
것이 목적이고, 당사자 자신들이 스스로 변화하면서 문제를 해결해 갈 수 있도록 하는 
것이다(Burton and Dukes 1990b:185; Mitchell 1998:276). 더 나아가서는 뿌리 깊고 오랫동안 
끌어온 갈등을 다루는데 제일 나은 방법으로 제안하고 있다(Mitchell and Banks 1996:XVIII).  
갈등해결 이론은 처음부터 제삼자인 중재자를 필요로 하는 것은 아니다. 우선 
당사자 간의 만남을 통해 해결할 수 있도록 노력하지만 원만하게 성사되지 않을 때 
중재자의 도움을 필요로 한다. 그러면 문제-해결을 위한 워크숍(workshop)에 대하여 
살펴보도록 하겠다. 
 
문제-해결을 위한 워크숍 
Mitchell and Banks 는 ‘문제-해결 워크숍’은 얼굴과 얼굴을 맞대며 풀어가는 긴 
과정으로 보았다. 첫째, 누가 참여하는가이다. 워크숍은 갈등 당사자나 대표 참여자들과 
자문자나 촉진자와 같은 다양한 전문가들로 비형식적인 패널(panel)로 
구성된다(1996:XVIII). 둘째, 어떻게 진행되는가이다. 중재를 위한 제삼자는 갈등 
당사자들이 표면으로 드러내지 않은 진정한 관심사에 집중하며 그들 자신이 스스로 
결정하도록 돕는다(1996:5). 중재자는 갈등을 분석하고, 중재 과정을 계획하고, 진행하면서 
합의를 끌어내는 등 전 과정의 진행에 책임을 지도록 하는 동시에, 단계마다 당사자들에게 
선택권을 주고 그들 사이에서 타협안이 이루어지도록 돕도록 한다(정주진 2010:125). 셋째, 
워크숍의 내용이다. 참여자들은 진솔한 의사소통을 통해 파괴적인 깊은 적대감을 
표현하도록 격려하면서 실제적인 문제 해결의 가능성을 증진하도록 한다(Mitchell and 
Banks 1996:XVIII, 102). 당사자들이 상호 간의 문제로 인식했던 것에 대해 새로운 지식을 
통합하고 다양한 선택의 가능성을 탐색하여 서로가 윈-윈(win-win)이 되도록 한다(1996:5). 
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갈등해결 이론의 중재는 ‘문제-해결’ 중심으로 이루어지며 당사자들의 ‘상황’이 전보다 
개선되는 것을 목적으로 한다(Bush and Folger 1994:84-87). 이제 지금까지 논의된 갈등해결 
이론에 대한 비평을 해보고자 한다.  
갈등해결 이론에 대한 비평 
갈등해결의 이론은 시간 프레임(frame)이 단기적이라는 점과 갈등을 종식시키려는 
것을 목적으로 한다는 것에 의문을 제기한다(Lederach 2014:47). 갈등관리 학자인 Afzalur 
Rahim 은 갈등 종식이 목적이라면 갈등의 긍정적 역할을 간과한 채 목욕물을 버리려다 
아기까지 버리는 격이라고 하였다(2001:72). Lederach 은 ‘해결’이란 용어에서 강자가 
갈등을 무마하기 위해 약자들의 의견을 무시하거나, 갈등을 통해 제기되어야 할 중요한 
이슈들이 묻혀버리게 될 가능성이 있다고 하였다(2014:15). 또한 전략적인 면에서 조직의 
‘구조’나 ‘관계’를 해결 과정 안에 포함하지 않는 것을 지적하고 있다(Rahim 2001:76).  
일반적으로 사람들은 갈등을 해결하기 위해 노력을 하지만 갈등이 원만하게 
종식되지 않거나, 가능성이 희박할 때 영적, 정서적, 신체적으로 스트레스를 경험하게 된다. 
이렇게 부정적인 경험을 반복하게 될 경우 갈등을 회피해야 할 것으로 인식하게 하는 것은 
당연하다. 갈등 해결은 과정의 부산물이지 해결 자체를 목적으로 해서는 안 되기 때문이다.  
갈등관리 이론 
갈등관리 이론은 갈등해결 이론에 동의하지 않으며, 갈등관리 이론 학자들과 
실천가들은 현대 조직에서 필요한 것은 갈등관리이지 갈등 해결이 아님을 주장하고 
있다(Rahim 2001:76). 그러면 갈등관리 이론의 관점은 무엇이며, 핵심 주제는 무엇인지 그 
이론에 대한 비평을 들어보기로 하자.  
갈등관리이론의 관점 
Hugh Miall 은 갈등관리 이론을 다음과 같이 정리하였다.  
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갈등관리는 차이와 발산을 적극적이고 건설적으로 다루는 것이다. 갈등을 
없애는 방법들을 옹호하기보다는 갈등을 다루기 위해 현실적인 질문들, 곧 
어떻게 서로 반대되는 당사자들을 협력적인 과정으로 끌어오며, 다름을 
건설적으로 관리할 수 있도록 실제적이고, 성취 가능하며, 협력적인 체계를 
설계하느냐에 대한 이야기이다. (Bloomfield and Reilly 1998:18; Miall 2004:3 
에서 재인용)  
갈등은 잘 해결되지 않고 제거할 수도 없기 때문에 조절하여 관계의 효율성을 
높이는 것이라고 하였다(Rahim 2001:75-76). 갈등상황에서 일어나는 감정을 부정하지 않고, 
피해자 의식에서 벗어나 문제를 회피하지 않으면서도 갈등 자체나 문제가 되는 사람과 
함께 갈등의 역기능적 요소를 최소화하는 것을 목표로 한다는 의미이다.  
Rahim에 의하면 효과적인 갈등관리는 정서적 갈등을 감소하고, 실질적인 갈등의 
적당한 양을 유지하고, 갈등상황에서 갈등을 적절히 다루는 다양한 스타일을 배워 조직 
안에서 갈등의 구조와 절차를 변화시켜 가는 것이라고 하였다(2001:73).  
갈등관리 이론의 핵심 주제 
갈등관리 이론에서 가장 많이 사용하고 있는 것이 갈등대처 유형의 분류라고 볼 수 
있다. 갈등에 대처하는 유형은 상황에 따라 자신을 향한 배려와 다른 사람을 향한 배려의 
정도에 따라 분류하였다. 그러면 갈등 반응 유형이 무엇인지 살펴보도록 하겠다. 
 
갈등 반응 유형 
모든 사람의 성격이 다르듯이 갈등에 대처하는 방법도 다르다. 갈등에 대처하는 
유형은 그 사람의 특징을 나타내는데 강영진은 갈등 반응 유형을 다섯 가지로 분류하고 
각각의 특징들을 다음과 같이 설명하고 있다(2012:141-144).  
1) 회피보류형: 일상의 평온과 안정을 가장 중시하며 될 수 있는 대로 현 상태를 
유지하려는 성향이 크다. 다른 사람과 부딪치는 것 자체를 싫어하므로 문제가 있어도 참고 
넘어간다. 그러나 장기간 갈등이 누적될 경우 한꺼번에 크게 터질 가능성이 크다.  
2) 관계중시형: 주위 사람과 좋은 관계를 유지하는 것이 가장 중요하다. 자신이 
손해를 좀 보더라도 다른 사람을 우선 배려하고, 문제가 있을 때는 양보하거나 동조해 준다. 
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이 유형은 두 가지로 분류된다. 첫째, 능동적 관계 중시형은 스스로 양보, 배려, 헌신 그리고 
희생하는 유형이다. 한국의 어머니상이 대표적이다. 둘째, 수동적 관계 중시형은 
의존적이거나 예속된 관계에서 관계 지속을 위해서 어쩔 수 없이 순응하는 경우이다. 바로 
한국인의 ‘한’과 ‘화병’이 여기에 속한다.  
3) 목표추구형: 자신이 추구하는 목표의 달성을 무엇보다도 중시한다. 관계는 
차선이다. 자기주장이 강하고 매사에 적극적이다. 이 유형도 두 가지로 세분된다. 첫째는, 
경쟁적 목표추구형인데 다른 사람과 수평적인 차원에서 경쟁적으로 목표를 추구하며, 
둘째는, 위압적 목표추구형이다. 독선적이고 강압적인 가부장적 위계질서가 강한 
집단에서 주로 볼 수 있다.  
4) 타협절충형: 자신과 목표가 충돌할 때 중간지점에서 타협을 찾으려는 유형이다. 
적절한 선에서 원만한 매듭이 최선이라고 여기므로 효율성과 합리성을 중시한다. 그래서 
문제의 근본 해결보다는 속히 매듭지으려 한다.  
5) 협동해결형: 상대방과 관계도 좋게 유지하면서 자신이 원하는 것을 이루려는 
유형이다. 상대방과 목표가 충돌할 때 함께 문제의 궁극적 원인을 찾아 해결하려고 한다.  
위에서 살펴본 각각의 유형은 유익할 때가 있는가 하면, 동시에 위험을 초래할 수 
있다. 예를 들면, 1) 회피보류형은 습관적으로 사용하거나 부정적 감정이 축적되어 관계를 
망가뜨릴 위험이 있지만, 때로는 문제가 사소하거나 체면을 지켜야 할 때는 유익할 수도 
있다. 2) 관계중시형은 분한 마음을 품을 때나 옳지 않은 것을 계속 수용하게 될 경우 
상대방의 행동을 강화할 수 있으며 더 큰 갈등을 초래할 수 있다. 그러나 문제가 크게 신경 
쓰지 않아도 되거나 작은 행보의 수용이 나중에 더 많은 유익함을 가져올 수 있다. 3) 
목표추구형은 협력이 중요할 때나 상대방의 자존감이 폄하될 때는 관계를 깨뜨릴 위험이 
있는 반면에, 관계보다 옳은 것이 더 중요하거나 긴급한 결정이 필요할 때는 유익할 수 
있다. 4) 타협절충형은 가장 창의적인 해결책을 찾는 것이 필수적일 때나 타협을 위해 
원칙을 포기하면 더 큰 갈등을 유발할 수 있다. 그러나 시간과 자원이 제한될 때나 몇 가지 
해결책이 교착 상태보다 나을 때는 유익할 수 있다. 5) 협동 해결형은 시간이 충분치 않을 
때나 문제가 그리 중요하지 않을 때 혹은 상대방의 목적이 잘못되어 있을 때는 고려하여야 
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한다. 그러나 문제와 관계가 모두 중요할 때나 협력이 중요할 때 그리고 창의적인 결과가 
중요할 때에는 유익하다. 
그러므로 갈등 반응은 개개인의 성향이나 문화와 상황에 따라 적절한 선택이 
필요하다. 중요한 것은 다양한 갈등상황과 상관없이 한 가지 유형에 고착될 경우 갈등에 
대처하는 유연성이 결여된다는 것이다.  
갈등관리 이론에 대한 비평  
Carolyn Schrock-Shenk 와 Lawrence Resseler 에 의하면 갈등관리 이론은 분명하게 
다루어져야 할 깊은 문제를 피상적으로 좋은 상태만을 유지하려는 것이라며 “뚜껑을 닫은 
상태를 유지하는 것”과 같다고 하였다(1999:35). 정주진도 갈등관리 이론은 갈등의 근본 
원인을 다룸으로써 갈등을 해결하려는 접근이 아니라 갈등을 가능한 수준으로 통제하고 
결국엔 봉합시키려는 것이라고 지적하였다(2010:130).  
갈등관리 이론이 적지 않은 사람들에게 지지를 받는 것이 사실이지만, 관리 
차원에서 갈등이 다루어질 경우 갈등 자체가 가지고 있는 변화의 동력을 충분히 활용하지 
못하는 약점이 있다. 그러나 어떤 갈등은 관리 차원에서 유지될 수밖에 없는 경우가 있다고 
본다. 예를 들면, 기질적 차이에서 오는 갈등은 상호이해를 통해 최대한으로 역기능을 
감소하려는 차원에서 갈등관리 이론의 타당성에 대하여 여지를 남긴다.  
갈등전환 이론 
갈등전환 이론은 갈등을 제거하고 종식시키려는 해결이론이나 갈등을 잘 조절하는 
것을 목표로 하는 관리이론에 동의하지 않음으로 생성되었다(Lederach 1995:16-17). 그러면 
갈등전환 이론의 관점은 무엇이며, 핵심 주제는 무엇인지 그 이론에 대한 비평을 
살펴보기로 하자.  
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갈등전환 이론의 관점 
Lederach 에 의하면, 갈등은 현실의 삶의 한 부분으로 자연스러운 현상이며(2014:17) 
갈등은 그 자체로서 변화의 동력을 지니고 긍정적인 성장의 가능성을 극대화할 수 있는 
잠재력이 있다고 하였다(2014:27). 갈등전환의 관점은 단순히 이슈에 서로 동의하거나 
해결만을 목적으로 하는 것이 아니라, 갈등이 발생하게 된 환경과 당사자들의 관계를 
변화시키고 문제가 해결된 후에도 재발하지 않도록 관련된 사람, 이슈, 규칙 그리고 구조를 
변화시키기 위한 것이다(Vayrynen 1991:4-7). 그러므로 전환이론은 ‘원하지 않는 문제를 
어떻게 끝낼 것인가?’ 그리고 ‘원하는 것을 어떻게 만들어 갈 것인가?’에 대한 두 가지의 
질문을 동시에 던진다. 이 두 질문은 문제를 해결하는 것만 아니라 미래에 되어져야 할 
바람직한 방향을 추구하기 위한 것이다(Lederach 2014:53).  
갈등전환 이론의 핵심 주제들 
갈등전환 이론의 핵심 주제로 첫째, ‘과정’과 ‘구조’의 변화, 둘째, 다중렌즈의 
관점으로 보기, 셋째, 갈등전환의 과정들 그리고 넷째, 갈등 중재의 역할에 대하여 
논의하고자 한다.  
 
‘과정’-‘구조’ 변화를 위한 과정 
이러한 전환이론의 거시적 그림을 살펴보면 아래의 <그림 1>과 같다.  
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<그림 1> 
 
갈등전환의 거시적 그림  
(Lederach 2014:49) 
갈등이 될 만한 이슈는 어느 날 갑작스럽게 생긴 것이 아니라 그 문제와 얽힌 
사람들과 오랜 기간 동안 맺어 온 관계 패턴의 역사가 있게 마련이다. 갈등전환 이론은 
갈등의 당면한 해결책을 추구함과 동시에 갈등의 ‘관계’와 ‘구조’의 영역까지 다루어 
변화를 추구하는 과정-중심이다. 그러므로 갈등전환은 직접적인 해결책을 넘어 미래에 
되어져야 할 바람직한 방향으로 나아가도록 중장기적 차원의 시간 프레임을 가지고 
지속해서 시스템의 변화를 추구해 나가는 것을 의미한다. 이러한 과정은 사건을 일으킨 
진앙을 찾아 개인적, 관계적, 문화적 그리고 구조적 차원에서 상호의존적인 문제 해결 
방식을 동시에 찾아 다양한 변화를 실행하는 것이다(2014:47-52). 
 
다중렌즈의 관점으로 보기 
갈등전환 이론은 다중렌즈의 관점을 가지고 있다. 복잡하고 상호 의존된 
갈등상황들을 단일 시간적 관점으로 보는 것보다 다중시간적 관점으로 이해하는 것이다. 
 26 
다중렌즈의 관점은 갈등을 사람들과의 관계나 상황 그리고 사회적 연계성을 일직선 
개념으로 보는 인과적인 것이 아니라, 순환적인 시스템으로 접근하는 것이다. 그러므로 
갈등전환은 하나의 해결책을 찾는 것이 아니라 다양한 변화의 과정들을 다층적으로 
성찰하는 것이다(Lederach 2010:93; 2014:52, 55; Miall 2004:4; Rupesinghe 2008a:75).  
 
갈등전환의 과정들6 
Christopher Mitchell (2002)은 효과적인 갈등전환의 과정을 다음과 같이 열거하였다. 
1) 관련된 다양한 계층(Multi-level)의 구성원들을 포함시킨다. 의사 결정자들로부터 중간의 
여론 주도층 그리고 협상이나 교섭에서 이익이 대변될 수 없었던 사람들까지 모두를 
포함한다. 2) 갈등 속에서 ‘약자’들에게 힘을 부여해 당사자 간에 더 평등한 관계 속에서 
해결책이나 변화를 찾을 수 있도록 노력한다. 3) 갈등에 직접 관련된 사람들이 스스로 
만족할 때까지 전환 과정을 조정할 수 있도록 보장해 줌으로써, 자신들이 주도해 온 그 
과정에 따른 결과를 승인하고 지원하게끔 노력한다. 당면한 이슈만이 아니라, 오랜 기간 
지속한 트라우마(trauma)와 상처 그리고 과거의 불의에 깊이 뿌리내린 감정에도 초점을 
맞춘다. 4) 갈등 당사자들이 속한 문화와 사회의 구조를 이해하는 적합한 중재자들이 
중재를 하게 한다. 5) 미래에 유사한 갈등이 다시 일어나지 않도록 갈등 해결을 위하여 
필요한 변화를 지속하고 갈등 예방을 위한 과정을 만들어 실행할 수 있도록 능력을 갖춘다. 
6) 갈등 당사자들 상호 간의 쌍방향적인 교육, 갈등을 양산한 갈등의 역학 그리고 현재 
직면한 갈등과 미래에 일어날 수 있는 갈등을 다룰 수 있는 기술을 훈련한다. 그러므로 
                                                     
6  용어 정의에 있어서 갈등하는 두 당사자 간에 서로 합의를 이룰 수 없을 때, 
조정(mediation)은 객관적인 외부 사람의 도움을 얻을 수는 있지만 강제할 수 있는 권한은 없으나, 
중재(arbitration)는 중재자에 의해 문제를 해결할 수 있도록 구속력 있는 결정을 집행할 수 
있다(Sande 2012:31). 한편 강영진은 조정(conciliation), 중재(arbitration) 그리고 중조(mediation)라는 
용어를 사용하여 구분을 하였다. 그는 조정(conciliation)이란 용어는 현재 사어가 되었고 그 대신 
mediation 을 중조라는 용어로 대체하였다. 우리말 사전, 관련 기관이나 학계에서도 mediation 을 
‘중재’ 혹은 ‘조정’으로 번역한 것을 보면 아직 올바른 용어가 정착되지 않은 것으로 보인다. 현재 
한국 사회에서 자주 사용하는 ‘갈등 중재’라는 용어는 arbitration 보다 mediation 과 더 가깝다고 
본다(2012:273-287). 그러므로 본 논문에서 사용한 ‘중재’라는 단어는 arbitration 보다는 mediation 의 
의미로 사용하였음을 밝혀둔다.  
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효과적인 갈등전환의 과정을 위해 갈등하는 두 당사자들의 의견의 차이를 조율하는 
중재의 역할에 대하여 살펴보도록 하겠다. 
 
갈등 중재의 역할  
Robert A. Baruch Bush 와 Joseph P. Folger 에 의하면 중재는 ‘과정-구조’를 중심으로 
이루어지며 ‘당사자 자신들’이 전보다 더 좋은 상태로 개선되는 것을 목적으로 한다고 
하였다. 즉 중재가 성공되면 자신에게는 ‘힘을 부여하는’(empowering) 경험을 하게 되고, 
갈등하는 상대방은 그들의 상황이 ‘인정’(recognition)을 받게 된다. 따라서 ‘힘을 부여하는’ 
것이란 자신의 목표를 분명하게 깨닫고, 더 넓은 선택의 여지를 알게 되며, 기술이 
증가하며, 이미 가지고 있는 자원에 대하여 새로운 인식이 생기고 자신이 무엇을 원하는지 
선택할 수 있는 능력이 생긴다는 것을 의미한다. 그러므로 갈등 당사자들은 중재 과정에서 
‘힘을 부여하는’ 것을 경험하게 되면 자기 가치감, 안정감, 자기 결정 능력 그리고 자율성을 
갖게 되어 문제를 다룰 수 있는 능력을 얻게 된다(1994:84-87). 또한 “인정”은 갈등상황에서 
방어적이고 위협감을 느끼기 때문에 자신의 필요 이상을 볼 수 있는 능력이 없다. 다만 
중재자의 역할에 의해 상대방의 입장과 상황을 이해하고 공감하게 되며 말과 행동으로 
상대방을 인정하게 되는 것이다(1994:89-91). 그러므로 갈등 중재의 역할은 당면한 갈등을 
해결할 뿐만 아니라 갈등 당사자들 모두가 성장할 수 있도록 돕는 것이다. 그러면 이제 
지금까지 논의된 갈등전환 이론에 대한 비평을 살펴보고자 한다.  
갈등전환 이론에 대한 비평 
갈등전환 이론이 기존 갈등 해결이론과 차이가 있다고 주장하지만 큰 틀 안에서 
비교해 볼 때 사실상 크게 차별화되지 않고 많은 부분에서 공통점이 있다고 
지적한다(Mitchell 2002).  
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갈등전환과 화해의 영성과의 관계   
본 연구는 화해의 영성을 통해 갈등을 전환하고자 하는 것이다. ‘갈등전환’과 
‘화해의 영성’은 세 가지 측면에서 서로 공통점을 지니고 있다.  
첫째, 두 개의 변수가 과정이며 여정이라는 점이다. 갈등전환은 패러다임의 변화를 
추구하며 장기적인 차원에서 근본적인 변화를 시도하는 과정 중심이라는 점과 화해의 
영성도 갈등 관계로부터 화해를 향해 나아가는 긴 여정이라는 점에서 맥락을 같이 한다. 
이러한 예는 성경에 나오는 인물들을 통해 잘 드러나고 있다. 예를 들면, 야곱의 갈등과 
에서의 화해 이야기, 요셉과 형들의 갈등과 화해의 이야기, 바울과 마가의 관계회복 이야기 
그리고 유대인과 이방인의 할례 문제로 인한 갈등이 해결되면서 신학 발전을 이룬 화해의 
이야기는 갈등을 전환해 가는 과정이며 긴 여정이라는 점에서 잘 설명되고 있다.  
둘째, 갈등전환이나 화해의 영성은 갈등을 종식시키거나 화해가 반드시 일어나야 
할 것을 목적으로 하지 않으며 갈등이 해결되지 않을 수도 있고 화해가 일어나지 않을 수도 
있음을 배제하지 않는다. 오히려 이러한 과정을 통해 갈등의 부정적 에너지가 긍정적 
에너지로 전환하여 궁극적으로 그리스도인의 장성한 분량에 이르기까지 성화의 
과정이라는 믿음을 가지고 청지기로서 충실하게 그 여정을 간다는 점이다.  
셋째, 중재자의 역할이 있다는 점이다. 갈등전환은 첨예하게 대립되는 갈등 
당사자들의 차이를 조율하는 과정에서 중재의 성공 여부가 갈등전환 여부와 밀접한 
관계를 가지고 있기 때문에 중재자의 역할이 차지하는 비중은 지대하다고 볼 수 있다. 
마찬가지로 화해의 영성 측면에서도 화해는 하나님이 주도하시는 하나님의 사역이라는 
점에서 단절된 인간과 하나님 사이의 화해를 중재하기 위해 예수님이 계셨다는 것이다.  
지금까지 사회과학적인 차원에서 갈등이해를 위해 이론적인 기초를 살펴보았다. 
이제 갈등의 원인이 되는 한국인의 사회문화적(sociocultureal) 요소는 무엇인가를 
알아보도록 하자.  
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갈등에 대한 한국인의 사회문화적 이해  
한국 선교사들의 갈등을 이해하기 위해 한국인의 세계관과 가치관을 형성케 한 
한국인의 정체성, 갈등에 끼친 종교적 영향 그리고 갈등과 관련한 한국인의 문화에 대하여 
살펴보겠다.  
갈등과 한국인의 정체성 
정체성이란 자신이 누구인가를 아는 것이며 갈등을 다루는 문제와 깊이 연결되어 
있다. 따라서 정체성에 대한 이해는 갈등을 다루기 위해 중요한 부분이다. 무엇보다 
갈등에서 상대방과 상관없이 내가 누구인가를 아는 것이 우선되어야 하기 때문에 
정체성이 필히 다루어져야 한다. 그러므로 정체성이 무엇인가를 정의하고 한국인의 
정체성 형성에 영향을 준 한국인의 조건들에 대하여 논의하고자 한다.  
정체성 
정체성의 사전적 의미로는 변하지 아니하는 존재의 본질을 깨닫는 성질, 또는 그 
성질을 가진 독립된 존재라고 정의한다(네이버 국어사전). 탁석산에 의하면, 자신의 
정체성은 다른 사람과 구별될 수 있는 독립적인 자아 인식으로‘나는 누구인가’에 대한 
답이며 개개인의 특질들로 표현되는 개성을 의미한다고 하였다. 즉, 정체성은 다른 개체와 
구별할 수 있는 자기만의 고유성을 가짐과 동시에, 새로운 것을 받아들여 자신의 문화를 
형성해 갈 수 있는 창의성을 말한다(2016:90-94). 바로 그 고유성과 창의성에 의해 
건강하고 건설적인 갈등문화를 창조해 나갈 수 있다는 사실이다. 그렇다면 이제 한국인의 
정체성은 어떻게 형성되었는지 그 조건을 살펴보도록 하자.  
한국인의 조건 
김영명은 한국인과 한국 사회는 지리적 조건과 인구적 조건에 의해 ‘단일성’과 
‘밀집성’을 만들었다고 하였다. ‘단일성’은 신라 삼국 통일 이후부터 약 천년이라는 긴 
기간 동안 한반도의 작은 영토 안에서 언어나 관습과 전통이 단일화되었다. 단일성은 
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동질성과 통일성을 강화하며 관료주의라는 부작용을 낳았고, 때로는 이념이나 정책과 
상관없는 ‘우리’라는 집단의식이 사적인 파벌주의로 나타나기도 하였다. 또한 ‘밀집성’은 
좁은 지역에서 서로 부대끼며 긴장이 높아져 사고와 행동이 극단적인 경향을 띠고 있고, 
사람들 사이의 경쟁심이 높아져 빨리빨리 움직이는 조급성을 드러낸다고 하였다(2007:51-
63). 이처럼 한국인의 정체성 형성에서 ‘단일성’과 ‘밀집성’은 갈등에 밀접한 영향을 
주었다는 것은 과언이 아니다. 그렇다면 종교는 갈등에 어떠한 영향을 주었는가를 
살펴보겠다.  
갈등과 종교의 영향 
종교는 한 개인과 사회의 문화 형성에 바탕을 이루며 삶의 기준을 제공하고 있다. 
이러한 의미에서 한국인의 종교인 무교, 불교 그리고 유교가 갈등에 끼친 영향에 대하여 
살펴보고자 한다.  
무교와 갈등 회피 
무교는 원한을 산 혼령과의 갈등을 해소함으로 재앙을 피하고 복을 
추구하는 종교다. 그러므로 무교에서 갈등은 당연히 피해야 할 부정적 
현상이다. 굿의 논리에 따르면 자기보다 큰 힘에 대항하는 일은 어리석은 
일이다. 큰 힘에는 굴복하거나 도피해야 한다. 아니면 회유하는 방식을 
써야 한다. (정수복 2012:156)  
무교의 신앙관은 갈등회피주의를 낳았으며 한국인의 집단 무의식7가운데 깊이 
뿌리박혀 아직도 강력한 영향력을 행사하고 있다. 무교의 조화론8은 누구하고도 원한 
                                                     
7 Carl Jung 은 개인의 경험 세계에서 나오는 무의식을 개인 무의식이라 불렀고, 한 개인의 
경험 세계를 넘어 인류 전체의 경험 세계에서 나오는 무의식이 존재한다고 보았다. 한 생명체가 
개체 발생과 계통 발생을 통해서 만들어지듯이 인간의 정신 역시 한 개인의 경험 세계와 인류 
전체의 경험 세계가 동시에 형성되는데 이것을 집단 무의식이라고 하였다(김성민 2001:29). 
8  “무교의 현세 중심주의는 무교의 조화론으로 이어진다. 인간 세상의 문제는 조화가 
깨어진 상태를 말하고 굿의 기능은 조화의 회복에 있다. 맺힌 갈등과 원한을 풀어 조화의 상태를 
회복하는 일이 무교의 원형적 도덕률이다. 인간 세상의 삶을 부조화의 연속이라고 보고 그 상태를 
인간의 정성으로 극복하려는 조화의 원리가 바로 무교의 구원관이다. 조화의 원리는 한국인의 
습성과 인성에서도 발견된다. 서로 대립되고 모순되는 것으로 보이는 신들을 구별하지 않고 모두 
함께 모심으로써 갈등과 대립의 상태가 일어나지 않도록 하는 것이다”(정수복 2012:304). 
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살만한 일을 하면 안 되기 때문에 누구에게든 잘해야 한다. 갈등으로 긴장되고 대립하는 
상황은 조화가 깨어진 것이기 때문에 어떻게든 피해야 한다. 그래서 상대방과 생각이 다를 
경우에도 밖으로 표현하지 말고 주위 상황에 맞추어 자신을 죽이는 것을 습관화하게 하여 
한을 남기게 하였다(2012:305, 311). 정수복은 갈등회피주의의 더 심각한 문제는 갈등이 
개인적, 사회적 차원에서 창조적인 변화의 가능성을 막는다는 것이다. 그 이유는 갈등의 
원인을 보이지 않는 혼들(죽은 영들의 세계)의 세계로 돌리기 때문에 현실에서 합리적으로 
갈등을 풀어가면서 성숙할 수 있는 기회를 놓치게 된다는 것이다(2012:311-312). 여기서 
주목해야 할 것은 한국인에게 만연되어 있는 갈등회피주의는 갈등을 조기에 다루지 못한 
채 만성화될 때까지 방치하는 현상을 낳고 만다는 사실이다.  
불교의 통불교 사상 
정수복은 한국의 통불교 사상은 모든 대립과 갈등을 해소하여 조화로운 상태를 
지향하고 모든 것이 서로 하나로 통하는 것을 의미한다고 하였다. 이러한 획일성은 원효의 
사상에서 나타나는데 서로 다른 것과 차이를 중요하게 생각하지 않고 하나의 틀 속에 넣어 
차이를 없애는 융합의 사상이라고 지적하였다(2012:316-317). 이렇게 통불교에서 
나타나는 융합 사상은 한국인들의 관계에 그대로 영향을 끼친다는 사실이다. 왜냐하면 
통불교는 한국인의 심성 속에 깊이 뿌리 박혀 있었기에 그 영향력은 지대하기 때문이다. 
한국인의 정체성에서 드러난 ‘단일성’과 마찬가지로 통불교 사상은 다름과 차이를 
인정하는 데에 어려움을 주고 있다. 문제는 일상 속에서 다름과 차이로 빈번하게 갈등이 
발생함에도 불구하고 종교적인 영향의 뿌리에 대해서는 잘 알지 못한다는 점이다. 그러나 
다름과 차이를 인정만 해도 많은 종류의 갈등은 감소되거나 해결할 수 있을 것이다.  
유교의 사회 윤리 규범 
정수복은 유교는 갈등을 피하고 질서를 강조하는 사회 윤리 체계라고 하였다. 
유교는 조화와 합의를 강조하고 갈등을 부정적인 것으로 인식하기 때문에 갈등을 
표출하는 것보다 오히려 축소하여 조용히 처리하도록 한다. 그래서 합리적인 토론보다는 
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양보, 배려, 중용을 권장하게 되는 것이다. 상하관계에서는 윗사람이 아랫사람에 대해 
배려를 하지만, 아랫사람이 윗사람에 대해 순종을 가르치기 때문에 부당성이나 불만이 
생기면 혼자 삭이거나, 간접적인 방법으로 접근하거나, 혹은 제삼자를 개입시켜 암암리에 
해결하는 것을 현명한 처사로 여긴다(2012:149-151). 정주진은 그가 진행했던 갈등 해결 
워크숍에 참여한 한국 사람들에게 갈등 대응 방식을 질문한 결과 많은 사람들이 침묵, 회피, 
순응, 야행, 음주, 흡연, 자기성찰 등 혼자서 문제에 적응하는 방법을 택한다고 답했다고 
하였다(2010:49). 갈등을 대화와 같은 직접적인 의사소통을 통해 해결하는 경우는 거의 
없었다고 한다. 특히 웃어른에게 자기주장을 못하는 이유를 다음과 같이 설명한다.  
대부분의 한국인은 갈등에 직면했을 때 먼저 대립하는 상대와 자신과의 
관계로 갈등을 바라본다. 한국인들은 관계 속에서 갈등이 생긴다고 
생각하기 때문에 갈등이 발생한 것은 관계에 균열이 생기고 위기가 
닥쳤음을 의미한다. 관계가 자신에게 중요할수록 갈등에 적극적으로 
대응할 수 있는 여지가 작아진다. 즉, 관계의 중요도와 적극적 대응 수준은 
반비례할 수밖에 없다. (2010:49-50)  
즉 유교의 윤리 규범과 무교의 갈등회피의 결합된 양상들은 한국 사회 속에서 
갈등회피를 더욱 강화하는 결과를 낳았다. 이에 대해 정수복은 유교의 윤리 규범이 무교의 
조화론과 결합하여 갈등을 피해야 할 병리적인 현상으로 보게 하였다고 
지적하였다(정수복 2012:311). 이는 깊이 생각해 볼 가치가 충분하다.  
이어서 정수복은 Alford 의 말을 빌려서 갈등회피주의의 심각성에 대해 “한국 
사회에서는 분명 악의 존재가 실재하는데도 한국인들은 그것을 악으로 규정하지 않는다. 
이렇게 악의 정체를 제대로 규정하지 않는 사고방식은 결과적으로 악을 은폐하는 역할을 
한다. 더 큰 문제는 그럼으로써 악의 당사자, 책임자가 모호해진다”(2012:153-154)라고 
말한다. 그래서 갈등을 하면서도 진실을 드러내지 못한 채 갈등의 악순환은 지속할 수밖에 
없는 결과를 낳고 만다. 이렇듯 갈등과 문화는 밀접한 관계를 가지고 있기 때문에 한국인의 
문화를 좀 더 자세히 논의하겠다.  
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갈등과 한국인의 문화 
갈등에 영향을 끼치는 한국인의 문화를 논하기에 앞서 먼저 문화에 대한 이해를 
간략하게 살펴보겠다. 그리고 갈등에 영향을 주는 한국인의 문화는 다양하겠지만 
권위주의, 집단주의 그리고 경쟁주의에 초점을 두고 살펴보도록 하겠다. 본 논문이 한국 
문화를 비하하거나 장점을 간과한 것은 아니다. 다만 갈등과 관련된 한국 문화의 부정적인 
요소들을 다루었음을 미리 밝혀 둔다.  
문화이해 
Charles H. Kraft 에 의하면, 문화는 본질적으로 그 자체가 중립적인 것이라고 
주장하였다(2005:84). 문화는 인간의 정신적, 심리적 욕구를 충족시켜줌으로써 삶을 
풍요롭게 하는 역할을 할 수 있고, 아니면 인간의 존엄성을 억압하고 생각과 행동을 
통제하는 수단으로 악용될 수도 있다는 의미이다. 한편, Sherwood Lingenfelter 는 우리가 
살고 있는 문화는 죄에 오염되어 있는 불순종의 감옥과 같다고 하면서 Kraft 가 주장하는 
문화의 중립적 관점을 거부한다(2009:24). 
문화는 반드시 권력 있는 자가 “이기고” 평범한 사람은 “지도록” 
프로그램되어 있다. 계획된 대로 되어지지 않을 경우, 사람들은 자신의 
“프로그램 되어진” 유리한 상황을 다시 설정하기 위해 폭력을 종종 
사용한다. 문화 구조와 조직은 중립이 아니다. 사람들은 개인이나 혹은 
그룹의 이익을 보호하거나 타인들과의 싸움에서 이득을 얻거나 유지하기 
위해 다른 사람들과의 관계를 규정하고 재구성한다. (2009:20)  
필자는 Lingenfelter 의 주장에 동의한다. 인간이 죄 중에 태어나 죄 가운데 살아가는 
삶 자체가 이미 오염된 문화 속에 있기 때문에 문화를 중립적으로 보기는 어렵다. 인간의 
삶과 생각 속에 만연된 죄는 하나님을 거부하고 사랑해야 할 다른 사람들을 배제한다. 
Miroslav Volf 는 그의 저서 배제와 포용에서 배제란 상호의존적으로 살아가도록 창조한 
것을 악하게 재설정하는 행위로서 합리적인 사람들이 생각하는 ‘선한 양심’ 속에서도 
교묘하게 발생하며 하나님이 하신 일을 역전환하는 행위라고 지적하였다(2014:92).9  
                                                     
9 Volf는 Reinhold Niebubr의 말을 인용해 ‘배제’와 ‘교만’의 관계를 “교만의 이면이자, 다른 
사람들의 업적에 자존심이 끊임없이 도전을 받는 세상 속에서 일어나는 교만의 부수물”이라고  
지적하고 있다(2014:109). 
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이러한 배제 행위는 폭력적인 특성이 있다. 이에 정주진은 문화의 폭력성을 다음과 
같이 정리하였다. 일차적 폭력은 신체, 도구, 무기 등 물리적 힘을 이용하여 직접적인 해를 
끼치는 것이라면 이차적 폭력은 구조적이고 문화적인 영역에서 나타난다. 구조적 폭력은 
법, 제도, 규칙, 정책, 관습 그리고 관례에서 오는 문제이고, 문화적 폭력은 사상, 철학, 예술, 
종교, 전통, 담론, 언어 등을 통해서 가해지는 것이다. 일차적 폭력은 쉽게 드러나지만 
이차적 폭력은 장기간에 걸쳐 서서히 정신과 생각을 지배하며 형성되기 때문에 눈에 잘 
띄지 않고 묵인된 상태에서 그 피해의 범위도 넓게 나타난다. 그는 문화적 폭력은 구조적 
폭력과 함께 일차적 폭력을 만드는 토대가 된다고 하였다(2015:18-23).  
사실상 갈등은 문화의 이차적 폭력에 의해 주로 발생한다. 그런데 문제는 이차적 
폭력을 폭력으로 보는 눈이 열리지 않아 문화의 폭력성에 대한 깊은 인식이 없다는 점이다. 
그래서 갈등은 지속되고 강화되어 가고 있다 해도 과언이 아닐 것이다. 그러므로 갈등과 
관련된 문화의 폭력성을 인식하고 대안을 제시하여 건강한 갈등 문화를 창조해 나가도록 
해야 한다. 이는 갈등을 전환하고 화해로 나아갈 수 있는 동력을 제공하므로 문화 변혁이 
수반되어야 한다. 이에 대해 Lingenfelter 도 문화는 그리스도가 함께하는 복음의 능력으로 
변혁시켜야 할 것을 주장하고 있다. 예수님의 나라는 이 세상에 속하지 않기 때문에 
하나님의 백성들을 문화의 감옥으로부터 불러내어 나그네와 순례자로 살아가야 할 것을 
강조하였다(2009:25-26). Paul Hiebert 도 인간의 죄성에 의해 형성된 문화의 구조와 관습의 
폭력성에 일침을 가하면서 모든 문화는 복음에 의해 성육신 되어야 할 것을 
강조하였다(1996:76-78).  
그러므로 그리스도인들은 문화의 구조와 관습의 감옥으로부터 나와 건강한 
기독교적 문화를 제시하여야 한다. 그러나 갈등은 해당 문화에 따라 독특한 양상을 
나타내고 있기 때문에 각 문화에 대한 연구가 필요하다. 이에 대해 Augsburger 는 “갈등은 
보편적이지만 문화마다 독특하다”(1992:18)고 하였는데 한국인의 권위주의, 집단주의 
그리고 경쟁적인 문화가 어떻게 갈등에 영향을 주는지 자세히 살펴보도록 하겠다. 
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권위주의와 한국인의 갈등 
Greet Hofstede
10는 어느 사회에나 불평등이 존재하며 불평등을 다루는 방식에 따라 
권력거리(power distance)가 정해진다고 하였다(Greet Hofstede, Gert Jan Hofstede and 
Minkov 2014:80). 그는 권력거리는 “한 국가의 제도나 조직의 힘 없는 구성원들이 권력의 
불평등한 분포를 기대하고 수용하는 정도”(2014:87)라고 정의하였다. 그는 권력을 덜 가진 
사람들이 권력의 불평등을 받아들이는 데 대하여 첫째는, 의사결정이 권위자의 결정을 
따를 뿐만 아니라 가부장적인 결정을 선호하는 경향이 있다고 하였다. 둘째는, 권력거리가 
높은 사회는 계층 간의 감정적 거리감이 높아 마음에 있는 대화가 어렵고 부하 직원이 직접 
상사에게 반대 의견을 내는 것은 좀처럼 일어나지 않는다고 하였다. 반면에 권력거리가 
낮은 사회는 의사결정이 협의적이고 ‘마음’의 거리감이 낮은 것으로 나타났다(2014:86-87). 
이와 같이 Hofstede 의 분류에 의하면 한국의 권력거리 지수를 76 개국 중에 41 위로 
평가하였다(2014:83).11 이러한 평가는 한국인의 권위주의 문화가 갈등을 야기할 수 있음을 
예상케 하며 서열과 체면의식과 같은 양상을 띤다는 점이다. 그러면 권위주의적인 문화가 
갈등에 끼치는 영향에 대하여 서열 문화와 체면 문화를 중심으로 논의하겠다. 
서열 문화 
한규석에 의하면, 어느 사회이든 사회의 존속을 위한 질서 유지와  생존기능을 위한 
조직 구성과 구성원의 역할이 필요하며 그에 따르는 서열 관계가 형성된다고 
하였다(2014:296). 한국의 전통적 규범 체계에서는 대부분의 인간관계를 위계적이고 
서열적으로 규정하고 윗사람에 대한 아랫사람의 도리가 강조되었던 권위주의적인 성격이 
                                                     
10  Greet Hofstede 는 네델란드에서 출생하였다. 그는 국가문화지수를 사용하여 
비교경영학을 창시하였으며 그의 저서로는 Culture and Organizations 와  Cultures’s Consequence 가 
있다. Hofstede 는 세계에 산재한 76 개의 IBM 회사를 통해 국가적 차원의 문화적 특성을 조사 
분류하여 비교할 수 있도록 하였다. 그는 국가 간의 문화차이를 비교하기 위한 분석도구로서 5 가지 
차원 즉, ‘권력거리’, ‘개인주의-집단주의’, ‘남성성-여성성’, ‘불확실성의 회피 ’ 그리고 ‘장기지향-
단기지향’으로 분석하여 백분률로 정리하였다. 
11 권력거리 지수(Power Distance Index) 비교표에 의하면 한국은 76 개국 중에 41 위로 
중간정도가 된다. 한국인들 스스로는 매우 권위주의적이고 가부장적이라고 생각하는 것과는 좀 
차이가 있다. 이 차이를 최준식은 우리나라 사람들은 서열을 나누는 것을 좋아하지만 평등에 대한 
강한 열망을 갖고 있기 때문이라고 추정하였다(1999:188).  
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뚜렷한 규범 체계이다(임희섭 1994:211-212). 이러한 규범 체계는 유교의 정치적 
이데올로기로 가족의 중심인 아버지에게 절대복종하는 것이 나라의 중심인 왕께 
절대복종하는 것과 같은 이치로 효과적인 통치를 위해 효사상을 사용하였다. 효 사상은 
상하를 지나치게 구분하고 서열을 중시하는 가부장적인 권위주의로 발전하게 
되었다(최준식 1999:31-34; 임희섭 1994:99).  
서열 관계의 기본은 나이에서부터 정해진다. 최재석은 명시적이든 암묵적이든 
상대방의 나이를 확인하는 이유는 상대방과 자신의 서열적 위치를 파악해서 상호 간의 
적절한 행동 범위를 정하기 위함이라고 한다(2002:85-86). 연장자가 기득권을 갖는 한국 
사회에서는 연하자가 연장자에 대해 의무적 덕목을 강조하고 있다(최준식 1999:169). 한편, 
유교가 양산한 권위주의에 대해 탁석산의 지적은 매우 날카롭다.  
일반 사회나 제도에서 유교는 인간을 억압하는 데 유효한 도구였다…. 
“공자 왈”하는 태도는 자유로운 토론을 원천봉쇄하는 권위주의의 한 
징표가 되었다…. 결국 유교의 원래 가르침, 즉 공자에서 비롯된 유교의 
진정한 의도가 무엇인지에 관계없이 한국에서 유교는 사회 통제와 인간 
억압의 유용한 이데올로기였다. (2000:96) 
이러한 권위주의에 대해 정수복은 서열문화의 병폐에 대하여 권위로 상하구조를 
만들어 힘없는 자가 차별을 당하고, 힘 있는 자는 특권을 행사하는 것이라고 하였다. 
불합리한 상하관계에서 갈등이 발생할 경우, 갈등 그 자체를 부인하고 없는 것으로 만들어 
놓으면 아랫사람들이 불만을 표출할 기회가 주어지지 않고 기존의 상하구조를 유지한다. 
이런 상황에서는 문제가 합리적으로 해결되기는 어렵다(2012:312). 그렇다면 한국교회와 
기독교는 유교의 권위주의적 영향으로부터 얼마나 자유로울 수 있는가? 
개신교는 명분상으로는 유교를 배척했으나, 실질적인 행동 양식은 몇 
가지를 제외하고는 유교적 성향에 그대로 젖어 있었다. 일제강점기에 
기독교로 개종한 사람들이 한복 대신 양복을 입고, 사서삼경 대신 성경을 
읽고, 술 담배를 금하고, 제사를 지내지 않는 등 외형적으로는 무교, 불교, 
유교 등 전통종교와 분명히 구분되는 모습을 보여 주었지만 조직 생활로 
들어가면 장로들과 목사를 정점으로 하는 유교적 권위주의가 지속되었다. 
(2012:339-340) 
타당한 지적이다. 즉 “한국 기독교는 그 자체로 가부장적이고 억압적인 요소를 
지니고 있으며 유교와 결합해 더욱 강한 가부장주의적 억압적 특성을 강화”(강남순 
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2017:110)함으로 한국교회가 얼마나 유교적인가를 잘 설명하고 있다. 이러한 한국 교회의 
토양은 선교지에도 그대로 옮겨져 갈등에 영향을 주고 있음을 부인할 수 없다.  
여기서 권위주의와 권위와의 차이점을 한번 짚고 넘어가야겠다. 정수복은 
아랫사람이 윗사람의 인격이나 자질과 능력을 인정해 줄 경우 윗사람은 아랫사람에게 
‘권위’를 갖게 되지만, 윗사람이라는 이유만으로 아랫사람과 수직적인 관계를 강요한다면 
‘권위주의’가 된다고 하였다(2012:142). 사실상, 한국 사회에서 권위주의는 세대 간의 
갈등의 원인이 되고 있다. 만일에, 신세대들의 특성을 파악하지 못한 채 윗사람이 권위만을 
요구한다면 세대 간의 소통은 더욱 어려워지고 갈등은 지속될 수밖에 없을 것이다. 
그렇다면 진정한 ‘권위’란 무엇일까? Daniel L. Migliore는 그 질문에 대하여 권위의 
특징을 다음과 같이 답하고 있다.  
지배가 아니라 섬김인 것이다. 예수께서는 자신이 섬김을 받으러 온 것이 
아니라 섬기러 오셨다(막 10:45)고 말씀하시며, 제자들에게 다른 사람들을 
지배하는 사람들과는 다른 방식으로 권위를 행사하라고 명령하신다(막 
10:42-44).... 다른 사람을 지배하는 권력을 소유하기 위하여 힘을 행사하는 
것은 전적으로 잘못된 것이기 때문이다. 권위는 사람으로부터 나오는 것이 
아니라 오직 예수 그리스도의 복음으로부터 비롯된다. 이 권위는 언제나 
하나님의 백성과 동역할 때 행사되는 권위이다. 그러므로 목회적 권위는 
본질에 있어서 전제적 권위가 아니라 서로 협력하는 권위이어야 한다. 
(2002:323-324)  
사실상, 권위는 요구할 때 이미 권위를 상실하게 된 것이나 다름없다. 그러나 예수 
그리스도께서 보여주신 섬김이야말로 진정한 권위의 모델이다.  
한편, 서열은 호칭에서도 나타나는데 최봉영은 직책과 직위에 의해 불리는 차별적 
호칭은 그 사람의 권력과 명예를 나타내며 질서를 형성되는데 이것을 당연하게 
받아들이며, 서열이나 직위에 따른 높임말과 낮춤말이 적절하게 사용되지 않으면 심각한 
관계 갈등이 발생한다고 하였다(2011:106, 117). 
체면 문화 
유승엽은 한국 사회는 무수한 상·하의 층으로 이루어져서 그 지위에 상응하는 
일정한 외적 행동 양식을 요구하는데 이것을 체면이라고 한다. 체면은 다른 사람을 많이 
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의식하고 신분 지향적이며 권위주의적인 사회에서 중요하게 여기는 심리 현상으로 
한국인의 사회적 성격으로 자리 잡고 있다고 한다(2007:208). 체면은 실체가 아니라 겉으로 
드러나는 모습이며, 사회가 바람직하게 생각하는 가치들로 구성되어 있고, 남의 인정을 
받기 위해 공적으로 내세워지는 것이다(임태섭 2002:105, 106).  
한규석은 체면을 지키는 체면과 내세우는 체면으로 구분한다. 지키는 체면은 
체면이 실추되는 상황에서 자신을 지키려는 것으로 어느 사회에서든 보편적인 것이지만, 
한국 사회는 내세우는 체면이 유난히 강하다고 한다(2014:558). 그도 그럴 것이 “체면이 
떨어지게 되면 권위와 함께 영향력을 상실하며, 인격도 의심을 받기 때문이다. 체면유지에 
실패할 때 인격마저 의심을 받는 것은 한국 사회에서 인격은 지위와 상응하는 
역할(품행)을 수행해 내는 복합적 구성체이며, 성격과는 구분될 수 있는 독특한 사회 
심리적 개념임을 시사”(2014:557) 하기 때문이다. 
유승엽은 체면이 손상되면 대우와 관련하여 자존심이 걸린 문제로 본다고 
한다(2007:207). “한국인 개인에게 가장 중요한 것은 자신의 자존심을 유지하는 것”(Crane 
1978:25; Alford 2000:66-67 에서 재인용)이라고 하였다. 한국인은 ‘업신여김을 받는 것’이 
일어날 수 있는 일 중에 가장 나쁜 것으로 여긴다고 하였다(Alford 2000:102). 감정적으로 
‘무시당했다’는 느낌은 한국인에게 최대의 모멸감이라고 한다(최상진 2012:132). 서열과 
체면을 중시하는 문화에서 자란 한국 선교사12들도 체면 손상으로 자존심이 상했을 때 
외적으로 잘 표현을 하진 않지만, 심정적으로 상처를 깊게 입고 혼자 삭이던지 혹은 
수동공격적으로 다른 사소한 문제를 통해 갈등을 표출한다. 예를 들면, 사역으로 자존심이 
상한 선교사들의 갈등이 사소한 아이들의 문제로 불거져 나오는 경우가 그렇다. 상대방의 
체면을 어느 정도 지켜주는 것은 문화적 차원을 넘어 하나님의 형상으로서 상대방을 
존중하는 태도라고 생각한다. 이는 마음의 동기가 무엇인가로 가늠할 수 있을 것이다. 
한국인의 체면 문화는 사회생활에서 직위나 신분을 통해 드러난다. Hiebert 는 
우리에게 문제의식을 던져주며 경계하도록 한다. 우리는 모두 다른 사람들과 함께 일할 수 
                                                     
12 흥미로운 것은, 체면을 가장 많이 지켜야 되는 신분의 사람들을 설문 조사를 했는데 
목사와 신부가 두 번째 순위로 나타났다(최상진 2012:151). 그만큼 선교사들은 자신의 신분과 
명예를 중시하고 타인을 의식하는 사회 심리적 요소가 높다는 의미일 것이다. 
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있는 직위나 신분을 필요로 한다. 그러나 이것이 위험한 것은 신분이 목적이 되어 버릴 
경우 사역을 수행하는 도구 이상이 되어버린다. 바로 그 도구가 관계를 깨뜨리는 역할을 할 
때가 많다는 사실이다. 즉 일상적인 사회생활에서 충분히 협력과 교제를 위한 교량 역할을 
하기보다는 사람들 간에 관계를 나누는 장벽이 될 수 있음을 의미한다(1996:402).  
이상과 같이 권위주의에서 오는 서열과 체면 문화는 한국 선교사들이 경험하는 
갈등과 직간접으로 깊게 연결되어 있다. 그러면 갈등의 또 다른 요소로서 한국인의 
집단주의 문화를 살펴보고자 한다.  
집단주의와 한국인의 갈등  
Hofstede 는 개인주의와 집단주의를 다음과 같이 정의하였다. 
개인주의란 개인 간의 구속력이 느슨한 사회를 말한다. 모든 사람은 자기 
자신과 자기의 직계 가족을 돌보면 되는 것으로 생각한다. 반대로 
집단주의란 사람이 날 때부터 강력하고 단결이 잘된 내집단에 통합되어 
있으며, 평생 무조건 내집단에 충성하는 대가로 그 집단이 계속 보호해 
주는 사회를 가리킨다. (Greet Hofstede, Gert Jan Hofstede and Minkov 2014:118) 
좀 더 구체적으로 설명하면 집단주의는 첫째, 행위의 단위를 개인으로 보는가 
집단으로 보는가이다(한규석 2014:584). 자신의 자아를 다른 사람의 자아와 분명하게 
구분하지 않고 자신을 더 큰 집단의 한 부분으로 인식한다. 둘째, 개인의 의존도이다. 
자신의 존재 가치를 큰 집단내의 구성원들과의 관계에서 찾기 때문에 개인의 목표나 
집단의 목표 사이에 충돌이 발생할 경우 집단의 이익을 우선으로 한다(Triandis 1995:43). 
셋째, 자신이 속한 내집단과 자신이 속하지 않은 외집단을 분명하게 구별한다(최윤희 
2003:24).  
Hofstede 는 한국을 전형적인 집단주의 문화에 속한 국가로 분류하였다. 13  그는 
권력거리와 집단주의의 상관관계를 설명하면서 권력거리 지수가 높은 국가는 대체로 
집단주의적인 경향이 있고, 권력거리가 작으면 더 개인주의적인 경향이 있다는 흥미로운 
발표를 하였다. 다시 말하면, 내집단에 의존적인 문화권에서는 대체로 권력자를 의존하고, 
                                                     
13 Hofstede 의 조사에 의하면 한국은 76 국가 중에 65 의 순위로 집단주의가 강한 국가로 
분석되었다(Greet Hofstede, and Gert Jan Hofstede, and Minkov 2014:120). 
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가장이 도덕적 권위를 행사하는 가부장적인 구조를 형성한다고 하였다(Greet Hofstede, 
Gert Jan Hofstede, Minkov 2014:128-130). 한국인의 집단문화는 권위자를 의존하는 
가부장적인 리더십을 형성해 왔다는 의미로 해석할 수 있다.  
그러면 집단주의 특징들이 한국인의 문화 속에서 어떠한 양상으로 나타나는지 
살펴보기 위해 ‘우리’ 속에 가려진 ‘나’, ‘우리’와 ‘나’ 함께하기, 기독교적 관점에서 본 
‘우리’와 ‘나’ 그리고 집단 이기주의에 대하여 살펴보겠다. 
‘우리’ 속에 가려진 ‘나’ 
조선 시대에 성리학 14이 정착하면서 가족주의는 구체화 되었다. “조선 이전의 
시기에는 제도로서의 가족은 있었으나 이념으로서의 가족주의는 없었다”(신수진 
2002:215). 가족주의의 “자아 개념은 나로부터 주체를 찾고 자아를 실현하는 ‘절대 개인’에 
바탕을 두는 것이 아니라, ‘나’ 이외의 외부 세계의 존재에 의해서 실현되는 것으로 
보았다”(2002:218-219). 최재석은 공동체에서 개인의 미분화는 개인의 존재를 인정하지 
않으며 인간 평가의 단위도 개인에 두지 않고 그가 속해 있는 집단에 두고 있다고 
한다(2002:188). 한규석은 한 연구결과를 해석하면서, 한국인에게 ‘우리’란 단어가 
나타내는 사회 심리적 특성은 정, 친밀감, 푸근함과 같은 감정적 연대감과 하나 됨 그리고 
동류의식과 같은 유대감이라고 하였다. 이는 “한국인의 ‘우리’는 가족에서 나타나는 자타 
융합의 심리적 연대감을 강하게 반영하는 확대된 가족의식의 심리를 띠고 있음을 
시사한다”(2014:569)고 하였다. 이러한 자타 융합의 심리적 연대감은 관계지향적이고 타인 
지향적인 집단문화에서는 ‘우리’가 강조되고 ‘나’라는 개인의 존재를 인정하기 어렵고 
내집단 안에서조차도 자기와 다른 구성원과의 경계설정이 어렵다는 점이다.15 권순택은 
                                                     
14 성리학은 자연계든 인간사회든 하늘의 뜻을 따른 등급과 친소관계가 존재함으로 인해 
차등적이고 차별적인 질서가 있다는 우주관을 가지고 있었으며 과거 봉건적인 신분 위계에 근거를 
두었다(신수진 2002:218). 
15경계선은 Salvador Minuchin 에 의해 개발된 ‘구조적 가족체계 이론’에서 중요한 개념이다. 
경계선이란 다른 사람과 분리되어 있는 자기 자신을 인식하는 것으로 세 가지로 분류한다. 첫째는, 
엄격한 경계(rigid boundary)로 격리된 관계를 만들어 낸다. 서로의 상호작용이 부족하여 생각과 
감정의 공유가 어려울 뿐만 아니라, 서로 지지하고 보호하는 기능이 원활하지 않아 적절한 
인간관계가 이루어지지 않는다. 조직은 매우 경직되어 있어 유연성이 결여되어 있다. 둘째는, 
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한국인의 갈등에서 흔히 발생하는 문제는 어디까지가 ‘나’이고 어디에서 ‘우리’가 
시작되는지 구분이 확실치 않은 산만한 경계로 “단결이 잘 될 때는 좋지만 상황이 좋지 
않을 때는 서로 간의 불분명한 경계로 인해 혼란을 겪으며 갈등이 많이 
발생한다”(2004:47)고 하였다. 그렇다면, 한국 문화 안에서 한국인들이 인식하는 ‘나’는 
‘우리’와 어떠한 관계가 있는지 논의하도록 하겠다. 
‘우리’와 ‘나’ 함께하기 
조윤경은 한 개인의 정체성을 파악하려면 ‘나’와 ‘우리’를 함께 고려해 볼 수 
있어야 한다고 하면서, 한국인의 ‘나’를 독자적으로 이해하기보다는 ‘우리’라는 관계 
속에서 형성되는 관계적 자기(relational self)로 보아야 한다고 주장한다(2003:92).  
나와 우리는 다른 차원에서 대립되는 관계가 아니라 상호보완적인 
관계로서 나와 우리를 하나의 단위로 보아야 관계 속의 나를 진정으로 
이해할 수 있다. 왜냐하면 ‘우리’는 자기의 일부를 구성하는 개인적 정체인 
동시에 두 사람 이상의 관련 공통성을 통해서 형성할 수 있는 집단적 
정체로서, 우리나라 사람들은 우리의식이 상당히 발달되어 있기 때문이다. 
더구나 우리 문화는 관계지향적이기 때문에 나의식 안에 관계성의 측면이 
포함되어 있어서 서구의 개인주의적인 문화와는 달리 나의식과 
우리의식이 불가분의 밀접한 관련을 가질 수밖에 없다. (2003:93)  
나의식인 ‘개별성’은 독립적이며 자율성과 개성을 추구하고 자기주장을 할 수 
있으며 확신 가운데 자기 성취를 할 수 있다. 반면에, 우리의식인 ‘관계성’은 
타인지향적이며 친밀한 유대관계 속에서 상대방에게 민감하게 반응하면서 자신의 정서를 
자유롭게 표현하는 특성을 갖는다고 하였다. 한국인의 ‘나’는 ‘우리’를 포함하는 ‘나’로서 
이해되기 때문에 우리의식에 나의식이 발달하면 사회 심리적 성숙도가 높아질 가능성이 
                                                                                                                                                              
산만한 경계(diffused boundary)로 밀착된 관계를 만들어 낸다. 상호작용은 감정과 정서가 지나치게 
얽혀 있어서 서로에게 예민하여 사소한 의견 차이에도 개입하고 관여한다. 다른 구성원의 행동이나 
생각과 감정을 신경 써야 한다. 조직의 규칙은 별 의미가 없고 질서는 무질서하다. 셋째는, 분명한 
경계(clear boundary)이다. 체계의 내부와 외부 사이에 상호작용을 활발하게 하여 체계로 하여금 
제대로 작용할 수 있게 만들어 준다. 서로 간에 경계는 분명하지만 융통성이 있어서 규칙이 
유연하며 관계가 부드럽고 원만하다(김용태 2005:170-174). 즉, 상호 간의 존중을 기반으로 하는 
관계이다. 그러나 집단문화에서 ‘우리’가 강조될 때 산만한 경계로 갈등이 흔히 발생하지만 
경계선의 문제로 인식하지 못한다는 점에서 건강한 경계선에 대한 교육이 필요하다. 
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있다고 하였다. 한 연구를 빌어, 개별성과 관계성이 둘 다 높은 집단이 문화적 차이를 
초월하여 가장 심리적인 적응을 잘하고 있는 것으로 나타났다고 언급하였다(2003:94-95).  
권수영은 관계적 경계(relational boundary)란 용어를 사용하여 한국적인 ‘관계’의 
개념과 서구적인 ‘경계’의 상호보완적인 관계를 설명하고 있다. 즉, 자신 안에 다른 사람도 
포함하여 힘의 불균형에 묶이지 않으면서도 경계를 세울 수 있음과 동시에, 함께 하면서 
서로에게 힘을 부여할 수 있는 관계를 의미한다. 그는 관계적 경계가 적절할 때 
인간관계는 “두려움의 대상이 아니라, 주체적으로 대인관계를 잘 해 나갈 수 있는 대상이 
될 수 있다”(2004:91-95) 라고 하였다.  
그러므로 한국인의 ‘개인’은 ‘우리’를 포함하기 때문에 관계적 경계를 잘 
설정한다면 개인을 존중하여 집단주의의 단점을 극복하고 나아가 ‘우리’가 가지고 있는 
장점을 극대화할 수 있을 것이다. 그렇다면 기독교는 ‘우리’와 ‘나’에 대해 어떠한 관점을 
가지고 있는지 살펴볼 필요가 있겠다. 
기독교적 관점에서 본 경계선 이해 
성경은 경계선 개념을 배제하지 않는다. 경계선 개념의 기초는 삼위일체의 
하나님에서 찾아볼 수 있으며 삼위는 결합한 한 인격이시면서 동시에 분명하게 구별되어 
각각의 재능, 책임, 의지, 성품을 가지고 서로의 관계 안에서 서로 다른 일을 할 수 있다. 
또한 하나님은 자신의 피조물과도 분리되어 있다. 우리와 교제하시지만, 우리와도 분리된 
인격체이시다. 하나님은 우리가 아니고 우리는 하나님이 아니다. 그래서 “하나님은 자신이 
어디에서 끝나며 우리는 어디에서 시작되는지를 아신다”(Cloud 2001:140-141).  
문제는 실생활에서 어떻게 성경에서 말하는 경계선을 설정하는가이다. 종종 
경계선을 자기중심적이고 이기적인 개인주의와 혼동하기도 한다. 성경은 십자가에서의 
자기 부인을 강조하고 있다(빌 2:6-8). 자발적으로 다른 사람을 위해 자신을 내어주는 것과 
비자발적으로 자신을 억지로 내어주는 것에는 큰 차이가 있다. 전자는 십자가에서의 자기 
부인이며 다른 사람을 위해 기꺼이 자신을 희생할 수 있는 제자도의 삶이라면, 후자는 
강요에 의해 자신을 내어주면서 원망과 탓 그리고 심하게는 폭력적이 될 수 있다는 점에서 
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구별된다. 기독교인들이 십자가에서의 자기 부인에 대해 바른 이해를 갖는다면, 상호존중 
가운데 한국인의 ‘우리’와 ‘나’가 함께 조화를 이룰 수 있다. 관건은 얼마큼 하나님 
형상으로서 서로를 존중하는가의 영성에 달려 있다고 본다. 
개인 및 집단 이기주의 
집단문화는 내집단과 외집단을 뚜렷하게 구분하는 특징이 있다. 현대의 많은 
한국인들은 또한 집단내의 비도덕적, 비윤리적, 또는 불법적인 행동에 대해서는 팔이 
안으로 굽는 관용성을 가지고 그것을 감싸려는 태도를 가지는 한편, 외집단의 사람에 의한 
잘못은 극단적으로 비난하고 용서하려 하지 않는 편협성과 배타성을 지니기도 
한다(임희섭 1994:195). 한규석은 ‘우리’와 ‘남’을 구분 짓는 가족주의에서 비롯된 
사회심리학적 현상이라고 규정하였다(2014:568). 내집단과 외집단에 적용하는 사회적 
규범과 실천윤리가 이중적인 구조로 되어 있어 집단 이기주의의 병폐를 낳는 이유가 
되기도 한다. 한국인들이 집단에 속하기 위해 자신의 이익을 희생하는 것도 자신의 이익과 
안정을 위한 고도로 개별화된 강력한 자아라고 하였다(Alford 2000:106). Fred Alford 의 
통찰은 예리하다. 집단에 속하는 동기가 개인 이기주의와 무관하지 않으며 집단 안에서 
개인 간의 갈등이 자주 발생하는 것은 그렇게 놀랄 일은 아니다.  
여기에서 짚고 넘어가야 할 것은 개인주의(individualism)와 이기주의(egoism)에 
대한 인식이다. 최재석에 의하면 한국인은 개인주의와 이기주의를 혼동한다며 배타적이고 
비합리적인 요소를 내포하고 있는 자기중심적인 이기주의를 마치 개인의 자주성을 
인정하고 존중해 주는 개인주의로 착각한다고 하였다(2002:193-194). 이기주의가 아닌 
건강한 개인주의에 대한 새로운 인식이 필요하다. 
경쟁주의와 한국인의 갈등 
“선교사 중에는 겸손하고 온유한 사람들도 있지만 그 수는 극히 적다. 대부분은 
강한 성품의 사람들로 각자의 의지와 계획이 뚜렷하다”(Kane 1986:269). Paul Hiebert 도 
그들이 “그렇게 강하지 않았으면 아마 선교사가 되지 못했을지도 모른다”(1996:399)며 
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동의한다. 선교사들의 강한 성품과 지나친 열심은 경쟁과 비교로 시기심을 유발한다. 
Herbert Kane 은 선교사들이 갈등하는 구체적 이유 중의 하나를 시기심이라고 지적하고 
있다.  
손님 대접, 자녀 공부 더 잘하기, 언어습득, 훌륭한 설교자가 자신보다 
나이가 더 어릴 때 시기심은 뼈에 사무친다. 젊은 선교사에게 지휘권이 
넘어갈 때, 현지인에게 호감을 더 사는 특별 대우를 받는 동료 선교사, 
선교비, 선교사들은 신령하기 때문에 그런 육신적인 생각에 좌우되지 
않는다고 단정하지 말라. 그 사람의 지갑에 손대는 것은 그의 눈동자를 
건드리는 것과 같다는 말이 있다. 이 점에서 선교사들 역시 상당한 
취약점을 안고 있다. (1986:273-274)  
예리하고 솔직한 통찰이다. 그렇다면 시기심이란 무엇일까? 시기심은 단순히 
“다른 사람이 가진 것을 원하는 것”(Richard S. Lazarus and Bernice N. Lazarus 1994:31)이며 
자신이 소유하지 못한 물건이나 자질, 혹은 지위를 다른 사람이 소유했을 때 느끼는 고통의 
감정이다(Pippert 2003:94). 시기심은 비교로부터 시작되는 감정이며 마치 모든 것이 평형 
장치에 있어야 한다는 생각에서 비롯되는 것이다(2003:99). 이러한 심리적 요소들은 인간 
간에 어떤 형태로든 시기를 하거나 시기를 받는 관계를 만들어 내고 있다.  
시기하는 사람은 지음 받은 대로 존재하는 것을 거부한다. 즉 시기하는 
자는 자신의 인격이 아니라 다른 사람의 인격을 원하며, 자신이 태어날 때 
받은 것을 거절하고 다른 사람의 것을 복사하여 대체하고자 한다…. 더욱 
심각하게는 자신의 존재를 거부하게 만든다. 자신이 인격적인 존재가 
되기를 원하면서도 자신을 양육하는 일에는 무관심하다. 시기심은 다른 
사람이 가진 것을 탈취하려고 하기 때문에 자신이 가지고 있는 것을 
바라보는 눈을 어둡게 만들고, 다른 사람들이 가진 것에 대해서는 더 잘 
보게 만든다. (Ann Belford Ulanov and Barry Ulanov 1999:134)  
Ann Belford Ulanov and Barry Ulanov는 시기하는 사람은 자신이 존재해야 할 곳에 
있지 않고 다른 사람이 있어야 할 자리에 있어 자신이 가진 것마저 잃게 된다고 하였다. 
시기심은 진정한 모습을 왜곡하여 보기 때문에 진정한 만남을 이룰 수 없게 
만든다(1999:137). Ulanov에 의하면 시기심의 또 다른 파괴력은 다른 사람의 행운 때문에 
자신이 조롱받는다고 느끼며 자신을 보호하기 위해 다른 사람의 선함을 평가절하하여 
“다른 사람 안에서 악을 찾으며, 그것을 찾을 때 크게 만족한다”(1999:127). Rebecca Manley 
Pippert 는 이러한 역기능적 심리는 상대방이 칭찬받을 만한 점들을 교묘하게 왜곡해서 
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야비한 것으로 만들어 버린다고 하였다(2003:93). 영화 ‘아마데우스’에 나오는 살리에르가 
이를 잘 설명하고 있다. 살리에르는 모차르트에게 숭고한 음악적 재능을 주신 하나님께 
분노한다. 그는 모차르트의 음악적 천재성을 알아볼 수 있는 탁월한 ‘분별력’을 
소유했음에도 불구하고 모차르트의 음악성이 아닌 천박성에 집중하여 열등한 존재라는 
지위를 부여하고 만다(2003:101).  
이와 같이 시기심은 시기하는 자와 시기 받는 자 모두를 파괴하는 감정이며 
행위이다. 시기 받는 사람의 감정은 첫째, 자신의 정체성, 동기, 감정에 관한 모든 가치가 
인정되지 않는 것처럼 여겨져 시기심의 공격이 자신을 무가치한 존재로 취급되는 것처럼 
느껴진다. 둘째, 시기 받는 사람이 관계회복을 위해 노력하지만 어쩔 수 없는 능력의 
한계를 느끼고 시기하는 사람과 관계가 전적으로 무력해지고 만다(Ann Belford Ulanov and 
Barry Ulanov 1999:17-22).  
그러면 성경은 시기심에 대하여 어떻게 말하는가 살펴보겠다. 시기심은 사악한 
죄의 감정이며, 이는 선한 것으로부터 스스로 타락하게 된 원죄와 깊은 관련이 있으며, 
시기심은 치명적인 파괴력을 가지고 있어서 시기심에 굴복하지 말아야 할 것을 충고하고 
있다(1999:128). 무엇보다 시기심은 창조주이신 하나님과 쟁론하는 것이다(Pippert 
2003:100). 예를 들면, 다윗을 향한 사울 왕의 시기심이 이를 잘 설명하고 있다. 또한 
예수님의 품삯에 대한 비유(마 20:1-15)에서 시기심에 대한 분명한 메시지를 전하고 있다. 
예수님의 품삯 배정에 불공평성을 제기하며 분노하는 일꾼들을 향해 예수님은 “너는 너 
자신의 분노에 책임을 지고 나를 비난하지 말라. 너의 분노는 너의 시기심에서 오는 것이며 
너는 그것을 다루어야 한다”(Cloud 2001:149)고 직면하였다. 시기심의 죄를 대면하려면 
선한 것을 선으로 여기지 않는 내면의 동기와 행동을 성찰하여야 한다. 그리고 회개라는 
고통의 과정을 통과해야 한다(Ann Belford Ulanov and Barry Ulanov 1999:164, 179).  
문제는 시기심의 동기가 깊이 감추어져 있기 때문에 자신의 시기심을 잘 인식하지 
못하거나, 혹은 인정하고 싶지 않아 시기심을 대면하는 것에는 방어적이라는 점이다. 
시기심은 마음을 감찰하시는 성령님의 조명 아래 정직한 성찰과 순종하고자 하는 의지가 
절대적으로 필요하다.  
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지금까지 갈등에 영향을 끼친 한국인의 사회 문화적인 요소를 논의하였다. 갈등은 
구원받은 기독교인들이라 해서 면역된 것은 아니며 그리스도인들도 동일하게 경험한다. 
그렇다면 갈등에 관한 기독교적인 관점은 무엇인지 살펴보도록 하겠다.  
갈등에 대한 기독교적 관점 
기독교에서는 갈등을 어떠한 관점을 가지고 있는가를 살펴보기 위해 갈등의 근본 
원인은 죄라는 것, 갈등은 성숙의 기회라는 것 그리고 창조적 고통이라는 것에 대하여 
논의하고자 한다.  
갈등의 근본 원인은 죄 
갈등은 누군가의 목표나 바람을 꺾는 의견이나 목적의 차이에서 발생한다고 
앞에서 언급하였다. 성경은 이러한 차이들이 죄로 물든 마음의 태도와 행동에서 나온다고 
말한다. “너희 중에 싸움이 어디로, 다툼이 어디로 좇아 나느뇨? 너희 지체 중에서 싸우는 
정욕으로 좇아 난 것이 아니냐 너희가 욕심을 내어도 얻지 못하고 살인하며 시기하여도 
능히 취하지 못하나니 너희가 다투고 싸우는도다”(약 4:1-2)라며 정욕과 욕심을 지적하고 
있다. 사도바울도 죄성을 가진 인간의 모습을 “모든 불의, 추악, 탐욕, 악의가 가득한 자요 
시기, 살인, 분쟁, 악독이 가득한 자요 수근수근하는 자”(롬 1:29)라고 함으로써 갈등이 
근본적으로 죄의 문제임을 분명히 밝히고 있다. 
이관직은 “갈등은 인간이 죄를 범함으로써 나타난 현상과 증상이라 볼 수 있지만, 
그 자체가 죄는 아니다. 그러나 그 갈등을 잘 처리하지 못할 때 갈등은 죄가 될 수 
있다”(2005:221)고 하였다. 죄성을 가진 인간이 갈등한다는 것은 자명한 일이지만 갈등이 
항상 죄가 되는 것이 아니라는 그의 지적에 동의한다. 그렇다면 언제 죄의 영향 아래 
들어가게 되는가? Lederach 은 갈등이 죄가 될 때 나타나는 현상을 다음과 같이 설명하고 
있다.  
갈등에 죄가 들어왔다는 표시들은 우리가 하나님처럼 행동할 때, 혹은 
하나님이 되고 싶어 할 때, 우리가 우월하다고 가정하고 다른 사람들을 
억압하고 다스리려고 시도할 때, 듣기를 거부할 때, 다른 사람을 배제하고 
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무시할 때, 우리가 우리의 깊은 감정을 숨길 때, 우리가 회피할 때, 우리가 
미워하거나 또는 자기반성 없이 비난을 투사할 때 나타난다. (2010:141)  
John Stott 는 인간은 본성 자체가 자기 중심성의 죄로 오염되어 있음을 인정하지만 
이러한 인정이 인간의 책임이 없어지는 것을 의미하지 않는다고 하면서 오히려 성경은 
인간의 도덕적인 책임을 지는 행위자로 간주한다고 하였다(2007:176). 그는 타락이 인간의 
책임을 약화시킨 것은 사실이지만 여전히 인간의 행위에 책임은 자기에게 있다고 하면서 
Emil Brunner 의 말을 빌려 다음과 같이 설명하고 있다.  
인간은 순전히 연약하기 때문에만 죄를 짓지는 않는다. 실제로는 그가 
연약함 속에 늘 ‘자기를 방임하는’ 것이다. 가장 우매한 죄인에게도 일말의 
결정 능력은 여전히 있으며 실로 하나님을 향한 방자한 반항이 있는 것이다. 
따라서 인간은 자신의 연약함을 근거로 책임에서 벗어날 수 없다. 운명이나 
형이상학적 구조나 그의 연약한 본성에 책임이 있는 것이 아니라, 그의 
인격의 중심인 인간 자신이 자기의 죄에 대하여 책임을 지는 것이다. 
(Brunner 1939:130-131, Stott 2007:178 에서 재인용)  
그래서 성경은 갈등이 죄의 영향으로 가지 않기 위해 성령을 좇아 행하라고 한다.16 
육체의 욕심을 따르지 말 것과 헛된 영광을 구하여 서로 격동하고 투기하는 자가 되지 
말라고 권하고 있다(갈 5:16, 26). 또한 육체의 욕심을 따르는 옛사람을 벗어 버리고 
심령으로 새롭게 되어 새사람을 입으라고 한다(엡 4:22-24).  
즉 갈등은 근본적으로 죄의 결과로 왔지만 갈등 자체는 죄라 할 수 없다. 그래서 
인간의 책임을 등한히 해서는 안 되며 성령을 따라 순종할 때, 결국 갈등은 기독교인들에게 
성숙의 기회를 가져온다는 사실을 논하도록 하겠다.  
갈등은 성숙의 기회 
갈등전환은 갈등의 부정적인 에너지를 긍정적인 에너지로 전환하는 기회가 된다. 
Ken Sande 는 화평하게 하는 자(The Peace Making)에서 하나님의 말씀에 기초를 둔 갈등 
해결의 방법을 제시하며 세 가지 면에서 기회가 될 수 있다고 한다. 첫째, “갈등은 항상 
                                                     
16 현유광은 윌리엄 홀(William Hall)의 조사를 인용하여 요한계시록을 제외한 신약성경 총 
7,546 절 중 1,906 은 인간관계에서 나타나는 갈등 사건을, 1,063 절은 갈등에 대한 교훈을, 72 절은 
갈등 예측을, 2 절은 갈등과 관련된 용어와 연관되어 있다고 하였다. 즉, 신약성경의 약 40 퍼센트가 
대인관계의 갈등을 다루고 있는 만큼 성경은 갈등에 대하여 많은 지혜를 제공하고 있다(2007:22-23).  
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하나님을 영화롭게 하는 기회”이다(2012:38). 둘째, “갈등이 다른 사람을 섬기는 기회를 
준다”(2012:43). 셋째, “대부분의 갈등은 예수님을 더 본받아 자라가는 기회를 
준다”(2012:45). 이 세 가지의 기회가 화평을 이루기 위해서 다음과 같이 네 가지의 
기본적인 원리를 필요로 한다(2012:10-11).  
첫째, 하나님을 영화롭게 하라(고전 10:31). 갈등을 통해 예수님의 사랑과 능력을 
드러내어 하나님께 영광을 돌리는 것이다. 예수님의 은혜를 의지하여, 본을 따르고, 
가르침을 실행하면 충동적인 자기 중심성을 벗어나 삶에서 복음의 능력을 나타내어 
하나님께 찬양을 돌릴 수 있게 된다.  
둘째, 네 눈 속에서 들보를 빼어라(마 7:5). 공격은 또 다른 공격을 자극하기 때문에 
예수님은 다른 사람의 잘못을 주목하기 이전에 갈등에 원인을 제공한 자신의 잘못을 먼저 
인정하라고 하신다. 그리고 다른 사람의 사소한 잘못을 간과할 경우 긴장이 완화되어 
진지하게 논의하며 협상과 화해의 길을 열어준다. 
셋째, 온유한 심령으로 바로 잡으라(갈 6:1). 갈등 상대가 갈등의 원인이 된 자신의 
잘못을 보지 못할 때 온유한 태도로 찾아가 알려주어야 한다. 만일에 상대가 바르게 
반응하지 않을 경우 존경받는 친구들, 교회의 지도자, 필요시에 제삼자의 도움을 받아 
회개와 화평을 이루어 가도록 해야 한다.  
넷째, 가서 화해하라(마 5:24). 화평하기 위해 손상된 관계를 회복하고 올바른 
협상을 해야 할 의무를 수반하는데 예수님이 우리를 용서하신 것처럼 다른 사람을 용서할 
뿐만 아니라, 서로의 관심사가 무엇인지 해결하면 진정한 화평을 누릴 수 있게 된다. 
이어서 Sande는 네 가지의 원리에 따르는 네 개의 질문을 제시하고 있다(2012:47-
48).  
첫째, 나는 어떻게 이 상황에서 하나님을 기쁘시게 하고 영화롭게 할 수 
있나? 둘째, 이 갈등에 대한 나의 책임을 어떻게 감당하는 것이 예수님께서 
내 삶 가운데 행하신 일을 보여주는 것일까? 셋째, 갈등 상대방을 사랑으로 
섬기기 위하여 그들이 져야 할 갈등에 대한 책임을 깨닫도록 어떻게 도울 
수 있을까? 넷째, 나는 어떻게 하나님의 용서를 보여주고 이 갈등에 대한 
합당한 해결책을 권할 수 있나? (2012:47-48)  
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Sande 는 기독교인들과 교회들마저도 성경적인 방법으로 갈등에 대처하지 않고 
회피, 조작, 통제 그리고 힘겨루기와 같은 세상 사람들의 방식을 따르는 것을 지적하고 
있다(2012:13). 그도 그럴 것이 사실상 동서양을 막론하고 Sande 가 제시한 네 가지 원리 
가운데 갈등 상대를 직면하여 그의 잘못을 온유한 심령으로 바로 잡고 가서 화해하라는 
성경의 명령을 실천하는 일은 여간 어려운 일이 아니기 때문이다. 특히 한국 문화에서는 그 
장벽이 높게 느껴져 실천 가능성이 낮다는 점에서 큰 도전이 아닐 수 없다. 이러한 도전은 
단순히 문화적인 이슈를 넘어 본성을 거슬려야 하는 고통이 따르기 때문에 이제 갈등이 
가져다주는 유익 가운데 고통의 문제를 살펴보도록 하겠다.  
창조적 고통 
Alister E. McGrath 는 숨어계신 하나님은 오직 십자가의 고난(Anfechtun)을 통해 
굴욕당하고, 버림받고, 무력하게 죽어가는 그리스도로 우리의 고통 안으로 들어오신 
것이라고 하였다(2014:128). 그리스도가 십자가의 고난의 심연에서 수치를 당하며 
하나님께 절규할 때 그 비밀의 능력이 드러났다. 그래서 “고난은 모든 것을 빼앗아 간다는 
점에서 우리에게 오직 하나님만을 남겨둔다. 그것이 우리로부터 하나님을 빼앗아 갈 수는 
없으며 실제로는 오히려 하나님을 우리에게 더 가까이 데려온다”(McGrath 2001:164-165). 
그러므로 하나님은 인간의 고통을 통해 신앙과 인격을 성숙시키려는 궁극적인 의도를 
이루어 가시는 것이다(갈 5:22-23). 그래서 고통은 창조적으로 될 수 있다. 
성경은 갈등으로 단절된 바울과 바나바의 이야기를 소개하고 있다(행 15:36-41). 두 
사도의 결별로 바울과 실라 그리고 바나바와 마가로 구성된 새로운 선교팀이 생성되어 
이방인의 복음 확장에 박차가 가해진 것에 의심할 여지는 없다. 여기서 사도들의 갈등을 
무조건 미화하려는 의도는 없지만, 한 인간으로서 바울의 변화는 주목할 만하다. 그렇다면 
언제 바울의 변화는 시작되었을까? 강직한 성품의 바울은 디모데에게 보낸 서신에서 
“아시아에 있는 모든 사람이 나를 버린 일은 네가 아나니…”(딤후 1:15a)라며 가슴 아픈 
심정을 고백한다. 매 맞고 돌 던짐을 당하면서 목숨까지도 아끼지 않고 사랑과 정성을 
다했던 제자들이 하나씩 떠날 때 느꼈던 고통은 바울로 하여금 자신을 깊이 성찰할 수 있는 
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계기가 되었을 것이다. 이러한 과정을 통해 바울은 바나바나 마가에 대한 이해를 넓힐 수 
있었을 것으로 추측해 본다. 후에 바울은 디모데에게 “네가 올 때에 마가를 데리고 오라 
저가 나의 일에 유익하니라”(딤후 4:11)라고 말한 것에서 마가를 향한 바울의 신뢰감이 
회복된 것을 엿볼 수 있다.  
Paul Tournier 는 인간의 고통은 십자가에서 즐거운 절망이 되고 창조적인 고통으로 
전환될 수 있다고 하였다. 창조적 고통이란 고통 자체가 창조적인 것은 아니지만 고통 
없이는 창조적으로 되지 못한다는 것이다. 고통 자체가 사람을 성장시키는 것이 아니라 
고통 없이는 성장이 되지 않기 때문이다. 그러므로 인간의 결핍과 고통은 창조성의 기회가 
되는 것이다(1983:110). 그래서 성경은 “환란 중에도 즐거워하나니 이는 환란은 인내를 
인내는 연단을 연단은 소망을 이루는 줄 앎이라”(롬 5:3-4)고 하였다. 또한 다윗은 “고난 
당한 것이 내게 유익이라 이로써 내가 주의 율례를 배우게 되었나이다”(시 119:71) 라고 
고백하였다.  
갈등에 대한 기독교적인 관점이 기독교인들에게 죄의 문제를 깊이 인식하게 하며 
궁극적으로 신앙과 인격을 다듬어 주는 기회를 제공하기 때문에 고통마저도 창조적으로 
될 수 있다는 데에 적극적으로 동의한다.  
요약 
본 장에서는 갈등이해를 위해 다음과 같이 세 가지 차원에서 요약한다.  
첫째, 갈등을 사회과학적인 관점에서 살펴보았다. 갈등을 비정상적인 것으로 
보았던 과거와는 달리, 현대에는 갈등을 자연스러운 현상보고 갈등 자체를 변화의 
동력으로 인식한다. 또한 갈등은 ‘상호의존성’이라는 새로운 인식이 생겨나 대화를 통해 
해결하려는 노력이 증가하고 있다. 그리고 세 개의 갈등이론을 소개하였다. 갈등 
해결이론은 갈등을 종식하기 위해 해결책을 찾는 것을 목표로 하고, 갈등관리 이론은 
갈등의 역기능을 최소화하기 위해 잘 관리하는 것이며 그리고 갈등전환 이론은 갈등이 
발생하게 된 관계나 구조의 패턴을 전환해 가는 과정으로 보았다. 갈등전환 이론은 갈등에 
대한 성경적인 관점과 유사성이 있으므로 본 연구에서는 갈등전환 이론을 지지하고 있다.  
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둘째, 갈등을 한국인의 사회 문화적 관점을 살펴보았다. 한국인의 갈등회피주의는 
무교의 영향으로 누구하고도 잘 지내야 하며 상대방과 생각이 다르더라도 상황에 맞추어 
자신을 죽이는 것을 습관화하였다. 한국인의 서열문화는 연장자의 권위가 중시되고 계층 
간의 감정적 거리감이 높아 감정을 억압하며 궁극적으로 갈등회피를 강화시켜왔다. 또한 
집단주의 문화에서 개인은 공동체로부터 미분화되어 산만한 경계의 문제를 야기하며 
갈등의 요인이 되어왔다. 그러나 한국인의 개인은 독자적이기보다는 ‘우리’라는 관계 
속에서 이해되어져야 하기 때문에 관계적 경계(relational boundary)를 잘 설정할 수 있어야 
한다. 
셋째, 갈등에 대한 기독교적 관점을 살펴보았다. 갈등의 근본 원인은 죄이지만, 
갈등 자체가 항상 죄가 되는 것은 아니다. 갈등을 잘 대처하지 못할 때 죄의 영향으로 갈 수 
있기 때문에 성령의 다스림을 받아야 한다. 또한 갈등은 성숙의 기회가 된다는 점을 
살펴보았다. 갈등은 자아가 깨어지는 고통스런 과정이며 고통 없이는 자아 성숙이 
일어나지 않는다는 의미에서 고통은 창조적인 것이다. 
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제 3 장 
 
갈등전환을 위한 화해의 영성 이해
본 장은 갈등전환을 위해 화해의 영성을 이해하는 것이다. 기독교인들 가운데 
갈등이 일어나면 하나님과 씨름하면서 마음의 평안을 찾지만, 여전히 갈등의 부정적인 
에너지가 남아 있어 갈등 상대와 화해를 이루는 일은 어려운 과제로 남아 있는 경우를 본다. 
이러한 현상은 갈등을 해결하기 위해 하나님과의 관계는 집중하지만, 자신과의 심리적 
관계나 타인과의 사회적 관계는 하나님께 드리는 열정만큼 관심을 기울이지 않는 영성의 
불균형에서 나타나고 있다. 즉, 자기 자신과 타인에게 무관심한 영성은 바른 영성이라고 볼 
수 없다. 그렇기 때문에 자기 자신에 대한 객관적인 인식은 하나님에 대한 인식만큼이나 
중요하다는 것과 하나님에 대한 사랑이 타인을 향한 사랑으로 실천되어야 한다는 사실을 
간과해서는 안 된다. 그러므로 화해의 영성에 대한 바른 이해와 실천은 갈등을 전환하기 
위해 핵심적인 요소라는 것을 본 논문은 주장하고 있다.  
본 장에서 화해의 영성을 이해하기 위해 먼저 화해에 대한 이해, 화해를 이루는 
구성요소, 십자가에서의 화해 그리고 성경을 통해 본 화해의 이야기를 살펴보고자 한다.   
화해에 대한 이해 
화해는 우리로 하여금 위험하고 험난한 길을 가도록 노출시키는 여정이다. 피하고 
싶은 상처와 고통으로 영혼의 깊은 두려움을 느끼는 그곳을 향해 돌아서서 갈등했던 
대상과 마주하기 위해 나아가는 것이다. 갈등 대상자를 한 인간으로 대하려는 자신과의 
싸움이고 또한 하나님과 씨름하며 그의 얼굴을 구하는 여정이다(Lederach 2010:28).  
그래서 화해의 추구는 고통의 과정이다. 자신의 적대자를 더 이상 위협적인 
존재로서 생각하지 않아야 하기 때문이고, 함께 더불어 살아가야 하는 
존재로 받아들여야 하기 때문이다. 그래서 화해의 과정은 정체성의 변화를 
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요구한다. 적대자를 더 이상 적대자가 아닌 인간 동료, 혹은 친구로 
받아들인다는 것은 자신의 존재의 변화를 요구한다는 것이고, 타자에 대해 
과거와는 다르게 받아들여야 한다는 것이다. 그래서 화해는 용서와 회개, 
화해에 대한 소명의 인식, 과거와의 단절과 같은 결단 등의 내면의 변화에 
의해서만 가능한 일이다. (김경은 2013:453) 
Daniel Bar-Tal and Jemma Bennink 에 의하면 내면의 변화는 오랫동안 갈등 상대를 
향해 가졌던 태도, 신념, 동기 그리고 감정과 같은 심리적 레퍼토리에서 오는 두려움, 불신 
그리고 미움을 폐기하는 것이라고 하였다. 대신에 상호 간의 존중, 신뢰, 긍정적 태도, 
상대방의 필요에 대한 민감성 그리고 평등과 정의에 의한 우정과 상호협력 관계를 
발전시켜 나가는 것이다(2004:37). 그렇다. 자신의 내적 레퍼토리의 변화는 갈등의 진앙을 
다루어 줄 수 있는 기반을 제공하여 피해자의 정체성에서 벗어나 갈등 상대를 수용할 수 
있는 공간을 마련해 준다.  
그러면 화해의 영성에 대한 이해를 위해 화해 신학의 방향성, 기독교적 화해의 차원, 
‘하나님 형상’에 대한 이해 그리고 화해를 이루어야 할 관계들을 살펴보고자 한다.  
화해 신학의 방향성  
기독교는 관계의 종교이다. 관계를 이해하기 위해서는 인간 본성에 대한 이해가 
필요하다. 이를 위해 김영선은 Pannenberg 의 신학을 통해 전통적인 신학과 현대신학을 
다음과 같이 정리하였다.  
전통적 신학은 인간을 하나님의 관계 속에서 이해하였다. 즉, 인간은 
하나님의 형상으로 지음 받았으나 하나님과의 관계를 단절함으로써 
죄인의 존재가 되었지만 예수 그리스도를 통하여 구원을 얻을 수 있게 
되었다는 것이다. 이런 전통신학의 인간 이해는 절대적이어서 이들과 
상이한 진술의 타학문(생물학, 사회학, 심리학)의 인간 이해를 수용하지 
않는다. 반면에 현대신학은 타 학문의 인간 이해를 거부하기보다는 오히려 
수용하여 인간에 대한 기독교적 해석을 새롭게 이해하고 보완하기도 
하였다. (2012:286) 
즉, 신학의 핵심적인 대상이 하나님이라는 사실을 부인할 사람은 아무도 없을 것이다. 
그렇다고 하나님에 대한 관심이 인간학적 관심을 배제하거나 대치되지 않으며 오히려 
신학의 보편성을 주장하기 위해서는 타 학문과의 연계성 안에서 인간학의 지지를 받아야 
할 타당성이 있다. 그렇기 때문에 전통신학이 현대신학의 사회학, 심리학 그리고 상담학과 
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같은 다 학문을 수용할 필요가 있다고 생각한다. 그 이유는 갈등전환 이론에서 제시한 
것처럼 갈등을 다중렌즈의 관점에서 보아야 하기 때문이다. 좀 더 쉽게 표현하자면 갈등은 
근본적으로 영적인 문제이지만, 인간의 왜곡된 인지나 정서와도 깊이 관련되어 있음을 
간과해서는 안 되며 인간 이해를 다학문적(multidisciplinary)인 차원에서 접근할 때 갈등에 
대하여 통합적인 관점을 갖게 되며 그로부터 얻는 유익이 많다는 사실을 인식할 필요가 
있다.  
기독교적 화해의 차원 
Robert J. Schreiter 는 기독교적 화해를 크게 두 가지 측면에서 접근하고 있는데, 
하나는 화해의 영성적 차원과 전략적 차원이고, 다른 하나는 화해의 개인적 차원과 사회적 
차원이다.  
첫째, 화해는 영성적 차원과 전략적 차원이 있다. 화해는 하나님이 주도하시는 
사역으로 인간이 이루는 것이 아니며 예수 그리스도를 통해 시작하고 완성하신다. 화해는 
인간의 결단이 하나님과 만나는 순간 하나님이 주도하시는 일임을 깨닫게 되며 화해가 
영성이라는 것이 분명하게 드러난다(Schreiter 2004:32-34). 그렇다고 인간이 화해에 손을 
놓고 하나님께만 전가하라는 의미는 아니다. 화해를 위한 인간의 결단이 필요하며 또한 
화해를 실천할 수 있는 구체적인 전략을 함께 제시하여야 한다. 이에 대해 Schreiter 는 
전략을 제시하지 못하는 영성은 화해를 이루지 못하고, 또한 영성에 기초를 두지 않는 
전략도 목표에 도달할 수 없기 때문에 영성과 전략의 균형을 강조하고 있다. 즉, 화해는 
영성과 전략이라는 상호작용 안에서 존재하며 그 영성이 전략을 인도해야 한다. 바로 그때 
그 전략이 행동과 실천안에서 화해의 영성을 형성해 주기 때문이다(2004:36).    
둘째, 화해는 개인적이며 사회적이다(2004:99). Emmanuel Katongole and Chris 
Rice 는 화해는 수직적으로 그리스도가 이루신 구원의 개인적인 선물을, 수평적으로 현실 
속에서 또 다른 선물을 만들어 내어 더 정의롭고 안전한 사회를 만들어 내는 것이라고 
하였다(2013:54-55). 그들은 성경이 요구하는 화해를 하나님과 개인의 화해로만 국한하여 
개인적인 차원에 머무는 것을 지적하는 것이다(2013:33-34). 이것은 옳은 지적이다. 
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하나님과의 화해는 개인적 차원에만 머무는 내적 지향성을 넘어 시대의 중요한 문제들에 
더 깊이 관여하여 창의적인 반응을 하도록 화목의 대사(고후 5:18)로 부르셨음을 인식해야 
한다. 이러한 차원에서 김경은은 화해는 사회의 구조적인 문제를 배제하고는 이해할 수 
없다고 월터스토프의 말을 인용하여 설명하였다. 즉 불공평한 피해자의 경험이 
사회구성원으로서 개인의 문제로만 치부해서는 안 되며 사회구조의 틀 안에서 해석돼야 
할 필요성을 강조하였다. 왜냐하면 회복되지 않은 개인의 상처가 공동체의 안전에 해를 
가져올 수 있는 반면에, 개인적 차원의 용서와 치유는 긍정적인 역할을 하여 공동체로 
확장되면서 사회구조의 변화를 촉진할 수 있기 때문이다(2013:468).  
요약한다면 화해는 영성적이지만 전략을 수반해야 하며, 또한 개인적이지만 
사회적인 영역으로 확장되어 나가야 할 것을 시사해 주고 있다.  
‘하나님 형상’에 대한 이해 
화해는 성경에서 말하고 있는 ‘하나님 형상’에 의한 인간 이해를 기초로 해야 한다. 
이는 성경에서 인간이 누구인가에 대한 정체성에 답하고 있기 때문이다. 성경은 하나님이 
자신의 형상을 따라 인간을 창조하시고(창 1:26-27) 인간은 하나님의 형상을 소유한 
자라고 한다(고전 15:49). 이재현은 Karl Barth 의 기독론적 인간론에 대하여 다음과 같이 
설명한다. 
그리스도 안에 있는 참된 인간성에 동참하는 삶을 통해 인간은 다시 
하나님의 형상으로 회복되게 된 것이다. 그리스도의 인간성이란 곧 
하나님을 사랑하고 또한 그 사랑으로 사람을 사랑하는 삶의 형식으로서 
이처럼 그리스도의 삶에 동참하는 것이야말로 하나님의 형상을 드러내는 
삶이라 할 수 있다. (2013:206) 
그는 바르트가 말하는 하나님의 형상은 개체 간의 상호관계성에 있다고 하였으며 
인간관계가 그리스도의 삶을 반영하기 때문에 하나님과의 관계가 타인과의 관계에서 
드러나고 이 관계성이 곧 하나님을 증거하는 것이라고 하였다(2013:207-208).  
그렇다면 관계 속에서 나타나는 하나님 형상의 전인성이란 무엇을 의미하는가? 
하나님 형상으로 삶을 살아간다는 것은 구체적으로 “대인관계 속에서 드러나는 사람의 
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마음과 감정, 직관과 감각은 하나님과의 관계에서 우리가 경험하는 마음과 감정, 직관과 
감각을 반영한다. 관계 속에서 심리적, 정서적으로 우리에게 경험되는 하나님의 역동성을 
통해 우리는 우리의 시선으로 하나님 형상의 근원성을 가리킬 수 있다”(김기철 
2013:547)는 것이다. 즉 하나님 형상은 추상적인 개념이 아니라 매우 실제적인 인격체로서 
존재하시기에 인간과의 관계성에서 그 역동성을 드러내신다. 그렇기 때문에 하나님 
형상인 인간이 영적 존재이면서 동시에 생각할 수 있는 인지와 감정을 느낄 수 있는 
정서적인 존재로서 전인성을 갖고 또한 타인을 통해서도 하나님의 형상을 닮은 모습을 
보게 된다.  
문제는 이러한 하나님 형상을 가진 인간이 자기 중심적인 죄성에 의해 영적, 심리적 
그리고 사회적으로 타인과의 관계가 깨어져 갈등하는 존재가 되었다는 것이다. 그러면 
화해를 이루어야 할 하나님, 자신 그리고 타인과의 관계들에 대하여 살펴보기로 하자.  
화해를 이루어야 할 관계들 
Francis A. Schaeffer 는 인간의 타락은 먼저 하나님과의 관계가 영적으로 
단절되면서 자기 자신과 심리적으로 단절되고, 타인과 사회적으로 단절되고 그리고 
자연과의 관계로부터 단절되는 결과를 낳게 되었음을 지적하였다. 그러나 그리스도가 
오실 때 어린양의 피에 근거하여 단절된 모든 관계는 완전하게 치유될 것이라고 하였다 
(1970:67). 이제 바른 화해의 영성을 이해하기 위해 하나님, 자신 그리고 타인과의 관계에 
관하여 좀 더 자세하게 살펴보겠다.  
하나님과의 영적 관계  
타락의 가장 큰 폐해는 모든 관계의 근원인 하나님과 인간의 관계가 파괴됨으로 
발생한 죄의 문제이다. John Stott (2007:167)와 John Calvin (2003:300)은 죄는 자아 
중심성에서 비롯되어 하나님께 드려야 할 신뢰를 자기 신뢰로 대체하고 하나님만 
전적으로 의존해야 할 존재의 필연성을 거부하는 적대적인 불신앙이요, 자기 의존(self-
dependence)의 자율성 선언이며, 교만의 반항 행위라고 규정하고 있다. Gerald Hughes 도 
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죄는 하나님을 하나님 되게 하지 않는 것이며 인간이 인간의 자리를 이탈한 것이라고 
한다(1985:73). Migliore 는 자아 중심성의 죄는 자기 절대화의 형태로 타인과의 관계에서 
나타나는데 “지배와 굴종, 자기 높임과 자기 파괴”의 두 가지 모습으로 나타난다고 
하였다(2002:195-197). 그러므로 인간의 문제는 자아 추구 중심의 삶에서 비롯된다.  
그렇다면 이러한 인간에겐 소망이 없는 것인가? Calvin 은 인간의 이탈에 대하여 
하나님 형상이 심히 부패되어 일그러졌지만, 그 속에서 완전히 도말 되고 파괴된 것은 
아니다(1990:369)라며 희망의 여지를 남겨 놓는다. 비록 하나님의 형상은 손상되었지만 
인간이 예수 그리스도를 통하여 하나님과 화해가 이루어질 때 하나님 형상은 회복되는 
것이다. 그 결과 예수 그리스도께서 자신의 부족한 모습 그대로를 십자가에서 용납해 주신 
것처럼 자기를 수용하면서 자신과 화해를 이루고, 나아가서는 타인과의 화해로 확장되어 
가는 것이다. 그러므로 화해의 원동력은 하나님과의 바른 관계에 의해 좌우된다고 볼 수 
있다.  
자신과의 심리적 관계  
Calvin은 우리가 가지고 있는 건전한 지혜와 지식의 대부분은 하나님에 대한 
지식과 자기 자신에 대한 지식의 두 부분으로 되어 있으며17 서로 깊게 연결되어 있어 
어느 것이 먼저라고 구별하기 어렵다(1990:61)다는 것을 다음과 같이 설명하고 있다.  
인간은 먼저 하나님의 얼굴을 바라보고 나서 그분에 대한 명상으로부터 
자기 자신을 검토하지 않는한 명백한 자기 자신의 참된 지식을 얻을 수 
없다는 것은 확실한 일이다. 왜냐하면 우리들은 명백한 증거에 의하여 
우리의 불의, 더러움, 어리석음과 불순함 등을 심각하게 확신하게 되지 
않는다면 항상 스스로에게 의롭고 완전하고 현명하고 신성한 것처럼 
보이게 되기 때문이다. (1990:65) 
그러기에 David Benner 는 자아에 대해 무관심한 영성은 경험과 현실에 근거하지 않은 
것이라고 규정(2008:26; 허영자 2011:131 에서 재인용)함으로써 영성이 현실에 뿌리박혀야 
할 것을 강조하고 있다. 달리 표현한다면, 하나님과의 깊은 영성이 다른 사람과의 관계 
                                                     
17 “Without knowledge of self there is no knowledge of God (1990:60), Without knowledge of 
God there is no knowledge of self”(1990:64). 즉, 자기 자신을 알지 못하고는 하나님을 알지 
못하고(1990:61), 하나님을 알지 못하고는 자신을 알지 못한다(1990:65). 
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속에서 드러나기 위해서는 자아에 대한 앎이 선행되어야 한다는 의미이다. 이유는 “상처로 
인해 형성된 역기능적인 정서 도식을 알지 못한 상태에서의 영적 지식은 부분적일 수밖에 
없다. 영적 지식이나 신념 자체가 사람을 변화시키는 것이 아니라 진리에 대한 경험이 
변화를 가져오기 때문이다”(허영자 2011:131). 그렇다면 자아에 대한 앎이란 무엇을 
의미하는가?  
자기인식이란 자기 자신의 내적 사고나 감정에 주의를 기울이고, 타인에게 
영향을 주는 사회적 대상으로서 자기를 인식하며, 다른 사람들에 의해 
평가된다는 것에 대한 우려나 타인들의 존재에 대한 불편함을 인식하는 
것을 의미한다. 대인 상황 속에서 관계를 긍정적으로 형성. 유지하기 
위해서는 먼저 자기 자신과 타인의 감정과 사고를 올바르게 인식하는 것, 
즉 올바른 자기인식과 타인인식이 필요하다. 이러한 자기인식은 대인 관련 
정서, 사고 및 행동과 밀접하게 관련되어 있다. 자기인식이 부적절한 
사람은 자신과 타인에 대하여 과민하거나 자기중심적으로 대인관계를 
형성한다. (Fenigstein 1979; 은혁기 2001:139에서 재인용)   
그런데 어떤 사람은 자기성찰 과정을 통해 자신의 생각과 감정과 같은 자아의 내적 
요소들을 인식하려는 노력을 하지만, 어떤 사람들은 자신의 내면적 동기를 인식하지 
못하거나 다른 사람에게 비쳐지는 자신에 대해서는 별로 관심을 갖지 않는다(1979; 허승, 
조한익 2009:231에서 재인용). 그러나 자기인식이 높은 사람은 그렇지 못한 사람에 비해 
자기 이해가 높아 대인관계를 순기능적으로 해결하는 능력을 발휘할 수 있게 된다(김은정, 
오경자 1994; 2009:232 에서 재인용).  
그렇다면 무엇이 자기 자신에 대한 앎과 인식을 방해하는가? 하나님과의 관계 
단절은 자기 자신과의 관계 단절을 초래하여 하나님이 지으신 자기 모습 그대로의 
참자기를 인정하지 않고 현실과 상황에 적응하려는 거짓 자아와 충돌하며 내적, 
외적갈등을 유발한다. 자아 형성에 대하여 Donald Winnicott는 대상 관계에 있는 부모의 
적절한 수용과 공감적 반응에 영향을 받게 된다고 하였다. 부모의 반응이 충분할 경우 
진정한 참자기는 자발성을 가지고 세상에 적응하며 나가지만, 그렇지 못할 경우 부모의 
기분에 순응하기 위한 순응적 자아가 형성되어 거짓된 관계망을 세우며 거짓 자기를 
형성하게 된다. 그래서 거짓 자기가 커지면 참자기는 숨겨지게 되어 자기다움으로 살아갈 
수 없게 되는 것이다(2000:210-212). Jung 은 이것을 가리켜 페르조나 즉, 가면이라고 
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하였다. 페르조나는 개인의 본래 모습을 따르는 것이 아니라 사회와 타협하기 때문에 
과도한 경우 형식적인 행동을 한다(김성민 2001:34). 페르조나는 일종의 콤플렉스를 
유발하고 과도할 경우 낮은 자존감의 정서를 일으킨다. 그래서 자신을 있는 그대로 
수용하지 못하고 자신을 무가치하게 여기거나 반대로 지나치게 방어기제를 사용하며 자기 
보호벽을 쌓게 된다. 그러나 자기 자신과의 심리적 관계가 건강하기 위해서는 예수 
그리스도의 수용을 받아들일 때 자기 수용이 가능해지는 것을 다음과 같이 설명하고 있다.  
하나님이 나를 있는 그대로 받아주시도록 맡기는 것은 내가 나 자신을 그와 
동일하게 수용하도록 도와준다. 이것이야말로 진정한 영적 변화에 반드시 
필요한 요소이다. 자신을 받아들이는 것과 자신을 아는 것은 서로 깊은 
연관이 있다. 당신 자신에 대한 어떤 사실을 참으로 알려면 먼저 그것을 
받아들여야 한다. 가장 바꾸기 원하는 부분들을 제일 먼저 받아들이고 
포용해주어야 한다. 자기 변화에는 항상 자기 용납이 선행한다.... 우리가 
실제의 자신을 받아들이기 전까지는 우리를 하나님 안에 감추어진 참된 
자아의 모습으로 변화시키는 하나님의 역사를 막게 된다. (2008:79-80; 
허영자 2011:79에서 재인용) 
그렇다면 자기의 연약함을 수용하는 것이 변화를 위한 선행 조건이라면 그것을 
방해하는 요소는 무엇인가? 다양한 이유 가운데 필자는 완벽주의적 성향이 큰 몫을 
차지한다고 생각한다. 완벽주의에 대해 Richard Winter 는 건설적인 완벽주의와 해로운 
완벽주의를 구분하여 설명하고 있다18. 그는 해로운 완벽주의는 비현실적으로 높은 기준을 
세우고 낮은 자존감을 가지고 있다고 하였다(2007:44). 낮은 자존감의 문제는 탁월함을 
추구하기 위해 적절한 정도를 넘어서 갈등을 일으키는 무의식적인 동기가 됨에도 
불구하고 막상 자신은 낮은 자존감의 문제로 인지하지 못한다는 점이다. 그래서 갈등의 
원인을 자신에게서 찾기보다는 상대방에게 투사하여 자기 보호적인 방어기제를 사용하며 
자기 정당화를 하는 경우가 적지 않다.  
                                                     
18  Winter는 탁월함을 추구하는 적응력 있고 긍정적이며 건설적인 완벽주의와 
부적응적이며 해로운 파괴적인 완벽주의를 구별하였다. 탁월함과 완벽주의는 분별하기가 매우 
어렵지만 실제로 가능한 것과 추구하는 것 사이의 간격의 정도 그리고 그러한 격차를 극복하기 
위해 얼마나 열심히 노력하느냐가 바로 완벽주의가 건강한지 병적인지를 판가름하는 결정적인 
요소가 된다. 정상적이고 건강한 완벽주의는 탁월함을 추구하지만 신경증적인 해로운 완벽주의는 
비현실적인 목표를 추구한다는 점에서 차이를 나타낸다(2007:34-36). 
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그렇기에 자기인식은 영적, 심리적 차원에서 자기점검의 과정을 통해 향상될 수 
있으며 자기인식의 깊이가 깊을수록 갈등의 숨은 동기를 발견하고, 나아가서는 타인의 
연약함을 이해하고 수용할 수 있는 영성을 제공해 준다. 그러기에 자신을 아는 것은 타인을 
아는 것에 선행되어야 할 과정이라고 볼 수 있다. 대인관계 갈등과 관련하여 자기인식이 
강조되는 이유는 타인인식과 연결되어 있기 때문이다.  
타인인식이란 다른 사람에 대한 주의나 관심 및 의식으로, 다른 사람의 
태도나 모습에 주의를 기울이고 표정이나 태도가 무엇을 의미하는가를 
생각하며, 타인의 내적인 사고나 감정을 생각하는 것을 의미한다…. 
타인인식은 자기 자신이 인식의 기준이 된다는 면에서는 자기인식과 
같으나 대상이 자기가 아닌 타인이라는 면에서는 다르다. (은혁기 2001:140-
141) 
타인과의 사회적 관계  
하나님과의 관계 단절은 사회적 단절을 가져와 타인을 하나님의 형상으로 대하지 
못하고 갈등과 분열을 초래한다. Martin Buber 는 인간관계의 존재 방식을 ‘나-너(I-Thou)’ 
혹은 ‘나-그것(I-It)’으로 설명한다. ‘나-너’는 인격적인 관계이고 ‘나-그것’은 비인격적인 
관계를 말한다. 나에게 있어서 ‘너’와 ‘그것’의 차이는 대상에 달려 있지 않고 나에게 달려 
있다. 왜냐하면 대상에 따라 다른 나로 관계하기 때문이다. ‘나-너’는 상대방을 자율성과 
자유를 가진 인격체로 대하며 서로는 정서적으로 연결되어 있고, ‘너’를 돌보고 헌신하며 
서로 힘을 부여하는 인격적 관계를 말한다. 반면에 ‘나-그것’은 일방적으로 의존하며 
정서적으로 소외되어 있고 상대방을 나의 목적 달성을 위한 수단으로 사용하는 것을 
말한다(김영선 2012:82-83). 이렇게 상대방을 나의 목적에 이용하는 것은 하나님의 형상인 
한 인격체로 상대를 존중하는 것이 아니며, ‘나-그것’의 관계로 전락하여 인간의 존엄성을 
존중하는 하나님의 의도에 역행하는 행위가 되고 말 것이다. 
그러면 ‘나-너’로서 타인과의 인격적 상호관계는 무엇을 의미하는가? Calvin 은 
“우리는 인간 스스로에 대해서 어떤 자격을 갖고 있는가가 아니라, 모든 인간 속에 있는 
하나님의 형상을 바라보고 사랑과 존경으로 대하여야 한다”(1960; Wolterstorff 
2007:162 에서 재인용)라고 하였다. 그는 이어서 “하나님 자신이 자기 형상으로 빚어진 
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인간을 바라보시며 그런 사랑과 존경으로 대하시기에, 그분은 인간의 잔인함과 사악함에 
희생당한 자들을 보시면 친히 상처받고 분노하신다”(2007:162 에서 재인용). 그러기에 
동료 인간에게 입히는 상처는 곧 하나님에게 입히는 상처이다. 한편, Arthur Glasser 는 
하나님이 인간에게 생물들을 정복하고 다스리라는 명령을 주신 것에 대하여 “문화적 
명령에는 인간을 정복하고 다스리는 것이 제외되었다는 사실이다. 인간이 인간을 
다스리며 스스로 하나님 역할을 하려 하면 인간성을 상실하게 된다”(2006:57)라고 하였다. 
즉 인간이 하나님의 역할을 대신함으로 하나님까지 지배하려는 욕구는 다른 사람을 
지배하여 주종관계를 이루려는 것임을 지적하고 있다.  
그렇다면 타인과 맺는 바람직한 사회적 관계란 무엇을 의미하는가? 이는 샬롬 
공동체19를 통하여 이루어가야 한다. 샬롬의 충족감은 “개인적 차원이 아니라 공동체의 
조화로운 관계에서 얻을 수 있기 때문에 성경은 인간의 존재를 단독자로서가 아니라 
공동체적 인격임을 강조하고 있다”(권혁승 2007:380). 공동체적 인격에 대하여 Migliore 는 
하나님의 삼위일체를 들어 설명한다. “삼위일체 하나님의 인격은 고립되고 독립된 
자아(selves)들이 아니라 서로 관계를 맺는 가운데 자신의 정체성을 가진다”(2002:111)라고 
하였다. 김영선도 삼위의 하나님은 코이노니아의 삶이며 페리코레시스(perichoresis)의 
관계로 상호 내재하면서 서로의 정체성이나 상호성을 잃지 않으면서 다른 위격을 
포괄하는 역동적 관계로 존재한다고 하였다(2012:21, 191). 이는 하나님의 본질이 사회적인 
속성을 가지고 있다는 것을 의미하며 Stanley Grenz도 다음과 같이 동의하고 있다.  
하나님이 사회적 삼위일체 즉 통일성 안에서의 다수성이기 때문에 인류의 
이상은 고립적인 인격이 아니라 공동체 안에서의 인격들이다. 하나님의 
의도는 우리가 우리의 삶 속에서 하나님의 본질을 반영하는 것이다. 그러나 
이런 일은 우리가 우리의 고립적인 상태로부터 나와서 다른 사람들과의 
관계성 속으로 움직여 들어갈 때에만 가능하다. (2003:132)  
                                                     
19  권혁승은 샬롬을 크게 두 가지 범주로 정리하였다. 첫째는 안녕(well-being), 
성공(success), 행운(good fortune) 등과 같이 인간 삶과 관련된 개인적 차원에서 온전함을 의미하는 
것과 둘째는, 다른 사람과의 온전한 관계라는 관점에서 이웃과 적대감이 해소되고 갈등이 없는 
평화로운 관계로 무질서나 소외가 일어날 여지조차 없는 완벽한 상태를 말한다고 하였다. 샬롬의 
동사인 ‘실람’은 ‘다시 지불하다’ ‘보상하다’라는 의미를 지니는데 샬롬은 상대방을 전제한 상호 
간의 문제로 ‘샬롬 부재’의 부정적 요소가 말끔히 해소된 상태로서 온전한 질서 속의 평등, 유기체적 
조화와 통일성 그리고 하나님의 진리와 공의가 부합되는 삶을 말한다(2007:378-379).  
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이러한 삼위일체의 사회적 움직임은 진정한 샬롬 공동체를 통해 두 가지 특성을 
나타낸다. 첫째는 연합성이다. 참다운 그리스도의 공동체는 “친밀감 속에서, 상호 침투를 
통해 나와 너는 서로 얽혀지고, 언제나 떨어질 수 없는 존재가 되고, 서로를 의지하고, 
서로에게 가장 깊이 참여하고, 함께 느끼고, 함께 체험하고, 정신적 상호 교류의 도도한 
강물에서 서로를 지탱하는 것”(Bonhoeffer 2010:77)이라고 하였다. 그들은 자신을 있는 
모습 그대로 보여 줄 수 있는 사람들과 한 몸으로 연합되어 서로 사랑하고 도우며 하나님을 
드러내는 사람들이다(Lewis 2012:256).  
둘째는 개별성이다. Dietrich Bonhoeffer 는 만약 공동체가 없다면, 자의식도 
존재하지 않을 것이며 자의식은 공동체 안에 있다는 의식과 함께 생겨난다고 하였다. 이 
둘의 특성은 상호보완적이다. 공동체에서 연합성은 중요한 요소이지만 공동체의 본질은 
아니며 연합성만을 근거로 세워지는 공동체는 의지 공동체가 될 수 없다고 하였다. 오히려 
“나와 너의 내적인 차이 위에서만 의지 공동체의 연합성은 세워진다”(2010:86)라고 하였다. 
그러면 의지 공동체란 무엇인가? 개인적으로 행하는 자기만의 고유한 행위가 자기 스스로 
의식하고 결정할 수 있는 것이 가능하다는 것을 이해하는 것이다(2010:75). 또한 Leonardo 
Boff 는 삼위일체의 개별성에 대하여 “아버지와 아들의 연합은 아버지와 아들 각각의 
차이와 개체성을 말살시키는 것이 아니다. 오히려 ‘연합’이란 분화된 것을 
의미한다”(2011:23)고 함으로써 공동체의 본질을 설명하고 있다.  
이러한 삼위일체의 공동체 개념은 하나님에게만 적용되는 것이 아니라 단절된 
인간의 삶을 치유하기 위하여 인간과 전체 우주를 하나님의 삶 안으로 초청하는 것이며 더 
좋은 사회를 만들기를 원하고 꿈꾸는 인간 공동체의 원형이 된다(Boff 2011:25)고 하였다.  
이처럼 샬롬은 개별적으로 누릴 수 있는 선물이지만, 동시에 샬롬 공동체를 위한 
책임을 감당해야 할 과제이기도 하다. Walter Brueggemann 에 의하면 혼돈의 문제를 안고 
살아가는 인간을 위해 하나님 자신이 창조하신 이 세상의 질서를 안전하게 지키는 것은 
인간에게 주어진 선물임에 틀림없다고 한다. 그는 계속해서 주워진 선물만을 즐기는 것을 
넘어서 혼돈된 질서의 문제를 풀어가야 할 공동체적 과제가 주어졌음을 강조하였다. 
그러나 만일 인간이 하나님이 만드신 질서가 마치 자기로부터 나온 줄 안다면 개인이든 
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사회이든 신앙의 이름으로 기만할 수 있으며 스스로 신적 대행자가 되어 자신을 
절대화시킬 수 있는 오류를 범하게 된다는 것도 지적하였다. 그러므로 샬롬은 개인에게 
주어진 구원의 차원을 넘어 타인과 사회적 관계를 위하여 자유, 힘, 권위 그리고 책임의 
문제들이 과제로서 다루어져야 할 것을 강조하고 있다(1988:113-123).  
지금까지 논의한 하나님과의 영적 관계, 자신과의 심리적 관계 그리고 타인과의 
사회적 관계에 대하여 Augsburger 는 그의 저서 외길 영성에서 기독교 전통의 모범으로서 
화해의 영성을 삼차원의 영성으로 설명하고 있다. 
이 전통은 참 자아를 발견하고, 참되신 하나님과 관계를 맺고, 하나님을 
대하듯이 타인을 대하는 삶을 추구했다. 이 세 가지는 서로 불가분의 
관계를 맺는다. 삼차원 영성은 네 본래의 모습을 찾을 수 있고, 하나님을 
하나님으로 알고 섬길 수 있으며, 진정한 공동체를 이룰 수 있다고 
약속한다…. 일차원의 영성은 자아의 발견을, 이차원의 영성은 자아와 
하나님과의 관계를, 삼차원 영성은 안과 위와 밖을 향한 영혼의 활동(즉 
자아의 발견, 하나님과의 교제, 이웃에 대한 사랑)을 각각 추구한다. 
(2007:10) 
그는 이어서 이 세 가지의 관계를 좀 더 구체적으로 설명하고 있다. 
삼차원의 영성은 내향적인 자기성찰, 상향적 복종, 외향적 헌신이란 세 
가지 차원을 지닌 영성으로 정의할 수 있다. 개인의 영적 변화(내적탐구), 
다른 사람과의 순수한 관계(친구와 원수, 즉 이웃과 박해자를 동시에 
아우르는 삶)는 서로 구분될 수 없다. 그 어떤 한 요소도 나머지 두 요소와 
따로 분리되어 존재할 수 없다. 아울러 세 요소 가운데 두 요소만을 강조할 
수도 없고, 두 요소를 갖췄더라도 한 요소를 결여하였다면 결국 세 요소 
모두 결여하고 있는 것과 다름이 없다. 나 혼자서 나 자신을 알 수 없다. 
나의 참모습은 다른 사람과의 관계를 통하여 드러난다. 다른 사람을 아는 
것도 마찬가지다. 다른 사람을 아는 지식은 잠시 부딪히는 관계를 통해서가 
아니라 궁극적 신뢰를 가능케 하는 참된 복종으로 우리를 하나로 
묶어주시는 하나님께 다 같이 헌신함으로 형성된다. 아울러 불가분의 
관계를 맺고 있는 삼차원의 영성의 세 축은 상호 간의 진위를 가름하는 
잣대이기도 하다. (2007:13-14) 
그러므로 하나님에 대한 사랑은 자아를 초월하면서도 자신을 변화시켜 갈 수 
있으며 하나님 사랑과 타인 사랑은 하나이며, 이웃에 대한 사랑과 자신에 대한 사랑도 
하나이다. 하나님께 대한 복종과 이웃과의 화합은 서로 불가분의 관계를 맺는다(2007:14). 
이것이 본 논문이 지향하는 화해의 영성이다. 그러면 화해를 이루는 구성요소는 
무엇인가를 살펴보고자 한다.  
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화해의 구성요소 
화해를 추구하는 현대 신학자들과 실천가들은 화해의 구성요소를 제시하고 있는데 
<그림 2>에서 보여 주는 바와 같이 시편 85 편20을 통해 화해의 진실, 자비, 정의 그리고 
평화의 네 자기 요소를 중심으로 살펴보겠다. 화해의 요소는 독립적으로 존재하는 것이 
아니라 서로 상반된 위치에서 긴장 가운데 씨름하는 역설적인 과정을 통해 함께 만나는 
공간을 화해라고 하였다. 화해를 이루는 네 가지 요소가 어떻게 상호 연결되어 있는지 그 
역동성에 대하여 다음과 같이 살펴보겠다.  
 
 
<그림 2> 
 
화해의 4가지 요소 
(Stevens 2004:33) 
                                                     
20 “진리와 자비가 함께 만났고 정의와 평화가 입 맞추었다”(시 85:10). 
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진실 
Lederach 은 진실은 빛과 같아서 갈등 상황에서 투명하기 위해 실제로 어떤 일이 
일어났는지 정직하게 드러내어 밝히는 것이라고 하였다. 화해를 위해서 진실은 먼저 
드러나야 하고 진실이 발견될 때 사람들은 자유함을 소유하게 된다고 하였다(2010:65). 
John De Gruchy 도 화해의 구성요소로 진실, 용서, 정의 그리고 평화를 제시하였는데, 
진실을 말하는 것은 가해자가 용서받을 수 있는 길을 열어주는 것이며 피해자는 자신의 
이야기를 말하므로 과거의 상처와 쓴 뿌리를 뒤에 놓고 갈 수 있는 기회가 주어지는 
것이라고 하였다(2002:39). Robert D. Enright 는 상대방의 사과 여부와 상관없이 무조건 
용서하는 사람은 상처가 자신을 더 이상 통제하지 않는 자유함을 누리지만 진실을 
드러내는 것은 가해자에게 무엇이 잘못되었으며, 있어서는 안 될 일이 무엇이었는가를 
알려주는 것이며 상대방이 변화할 기회를 갖게 된다고 하였다(2004:53). Bar-Tal and 
Bennink 는 오랜 갈등으로 인한 분노, 슬픔, 피해의식, 복수하고 싶은 의지와 같은 것은 
깊은 상처를 남기게 되는데 이러한 불만은 알려져야 할 뿐만 아니라 진정으로 상대방이 
인정하여야 하며 새롭고 평화로운 관계를 위해서 심리적으로 과거에서 출발해야 한다고 
하였다(2004:19). David Stevens 도 화해된 공동체는 차이를 충분히 인정하면서 파괴적인 
분열을 가져온 과거를 바르게 다루는 공동체라고 하였다(2004:38). 성경은 “네 형제가 죄를 
범하거든 가서 너와 그 사람과만 상대하여 권고하라”(마 18:15a), “형제들아 사람이 만일 
무슨 범죄한 일이 드러나거든 신령한 너희는 온유한 심령으로 그러한 자를 
바로잡고…”(갈 6:1)라고 하였다. 이상에서 살펴본 것과 같이 화해를 위해 진실을 말해야 
하는 이유는 가해자와 피해자 모두를 회복시키기 위해 필요한 과정이기 때문이다.  
그런데 문제는 그 과정이 그리 단순하지 않다는 것이다. 진실은 하나이지만 다양한 
방법으로 경험될 수 있음에도 불구하고 서로가 자신의 진실이 옳다고 주장하며 시시비를 
가리려는 것이다. Lederach 은 진실을 말하는 것은 “누가 옳고 그른가, 또는 동의하는가 
동의하지 않는가를 확인하고 추구하는데 기초하지 않는다. 이것은 기본적으로 그들의 
생각을 받아들이고 그것과 연결되려는 자세이며, 인식하고 인정”(2010:151)하려는 
것이라고 하였다. 진실을 말하는 것은 자신의 이야기를 할 뿐 아니라, 상대방의 이야기를 
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경청하면서 서로의 입장을 이해하고 공감하기 위해 공간을 마련하는 것이다. 진실한 
경청은 기도와 같은 것이며 하나님의 음성에 자신의 행동을 기꺼이 재조정하려는 의지를 
가지고 하나님을 구하는 영적인 과정이다(2010:184-186).  
또 다른 문제점은 진실은 진정한 동기가 있을 때에 비로소 드러나기 때문에 진실을 
찾기가 어렵다는 점이다(2010:66). 그래서 진실을 말하기 위해서는 우선적으로 자기 
점검을 통해 자신을 발견해야 한다(Stevens 2004:33). 왜냐하면 사람들은 자신이 인지한 
생각과 느꼈던 감정들이 진실인 것으로 확신하는 경향이 있기 때문이다. 그러면 과연 
이러한 자기중심적인 생각과 감정을 객관적인 진실로 규명할 수 있는가이다. 마태복음 
7 장에서 예수님은 “외식하는 자여 먼저 네 눈 속에서 들보를 빼어라 그 후에야 밝히 보고 
형제의 눈 속에서 티를 빼리라”(마 7:5)고 말씀하셨다. 들보는 자신의 상한 감정으로 
상대방을 비난하고 불안을 피하기 위해 다른 사람에게 투사하려는 자기방어적 태도에서 
비롯된다(2010:150). 그러므로 진실을 직면하려면 반드시 내적 성찰의 과정을 통해 자신의 
들보를 보는 것으로부터 시작해야 한다. 자기 점검은 무엇이 잘못되었는가를 분별하려는 
책임감 있는 행동의 과정이며 자신의 잘못을 솔직하게 인정하고 자기반성과 회개를 위한 
고백의 기회를 갖기 위함이다.  
여기서 주목해야 할 것은 “진실이 없다면 갈등은 절대로 해소되지 않을 것이다. 
그렇지만 진실 하나만 있다면, 우리는 모든 것을 드러낸 채로 나약하고, 어쩌면 쓸모없는 
상태로 남아 있을 수 밖에 없다”(Lederach 2012:55). 다시 말하면, 무엇이 잘못되었는가를 
밝히는 것이 목적이 아니라는 의미이다. 드러난 진실은 상대방을 수용하고 용서하며 
자비를 베풀 때에 의미가 있다는 것이다. 그러나 진실이 채 드러나기도 전에 서둘러서 
자비로 덮어버린다면 결국 은혜를 값싼 은혜로 전락시켜 버리게 될 수 있다. 그래서 진실과 
자비는 서로 긴장 가운데 함께 가는 역설적 관계가 될 수밖에 없다. 그러면 자비란 
무엇인가?  
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자비 
자비의 이미지는 수용, 용서, 긍휼함 그리고 새로운 시작과 같은 치유와 회복을 
의미한다(Schreiter 2004:33). “자비가 없이는 건강한 관계는 가능하지 않으며 연민과 용서 
없이는 치유와 회복은 불가능하다”(2012:55). 영적 차원에서 화해의 목적은 치유와 회복을 
위한 것이며 화해를 가능케 하는 것이 용서이다(Bar-Tal and Bennink 2004:19). 이처럼 모든 
학자들이 자비의 개념에 공통적으로 용서를 말하고 있으므로 자비의 포괄적 개념을 
용서의 관점에서 살펴보도록 하겠다.  
Everett Worthington 은 갈등으로 관계가 적대적으로 되면, 가해를 다시 되돌려 주어 
복수하고 싶은 비용서의 정서가 일어나 혼자 생각 속에서 상상하며 키워가게 된다고 
한다(2006:39-40). 비용서의 마음은 상대방은 아무런 고통을 느끼지 않는 동안에 자신의 
영혼은 독으로 가득 차게 한다. 그러나 용서는 보복할 권리를 포기하는 것이다. 자신이 
받았던 고통만큼 가해자도 괴로워하기를 바라는 마음을 내려놓는 것이다. 다시 말하면, 
가해자가 고통받는 것을 즐거워하지 말라는 말이다(Smedes 2005:22-25). 왜냐하면 
비용서는 죄이기 때문이다(2006:71). 
비용서의 감정을 버리고 용서를 실천하기 위해 용서를 이해하는 것이 필요하다. 
용서하기 이전에 먼저 용서에 대한 오해가 무엇인지를 살펴보는 것이 용서를 이해하는 
것에 도움이 될 것이다. 용서가 아닌 것은 첫째, 용서는 잊는 것이다. Schreiter 는 용서는 
하되 잊지는 않고 다만 다른 방법으로 기억하는 것이라고 하였다. 마음에 분노나 원한을 
갖지 않도록 용서하고 자유로워질 때 더 이상 과거의 부정적인 감정들에 얽매이지 않기 
때문에 잊는 것이다(2004:101-102). 둘째, 용서와 화해를 혼돈하여 사용하는 것이다. 
Worthington 은 용서와 화해를 구분하면서 용서는 한 사람의 내면에서 가능하지만, 화해는 
두 사람 이상의 관계에서 행동을 대체함으로 이루어진다고 한다. 용서는 혼자 할 수 
있으므로 본래의 관계로 다시 돌아가지 않을 수도 있다(2006:213). 다시 말하면, 
용서했다고 반드시 갈등 상대와 화해해야 하는 것은 아니며 화해는 또 다른 결단을 필요로 
한다. 셋째, 용서는 피해자에게 불공평하다는 것이다. 용서는 진실을 말하며 피해자의 내적 
고통을 다루는 과정이 필요한데 그것을 무시한 채 신앙과 도덕의 이름으로 의무를 강요할 
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경우 부당하다고 느끼기 때문이다. 넷째, 용서를 단회적인 사건으로 보는 것이다. 
Worthington 은 용서 후에도 상처의 기억과 같은 부정적 정서는 반복적으로 일어날 수 
있다는 것을 상기시키며 용서는 지속적으로 이루어야 할 과정으로 자제력의 수고를 
요구한다고 하였다(2006:185).  
그러면 용서에 대한 기독교적인 메시지는 무엇인가? Schreiter 는 하나님의 용서와 
인간의 용서를 구분하면서 하나님은 죄를 용서하시는 분이며, 인간의 용서는 과거의 
힘으로부터 자유하기 위해 의식적으로 결단하는 것이라고 하였다. 하나님의 용서와 
인간이 용서하기로 결정을 내리는 순간이 서로 만날 때 용서가 일어난다고 
하였다(2004:89-94). 용서를 결단하는 힘도 용서의 원천이신 하나님에게로부터 오는 것은 
분명하지만, 문제는 종종 인간의 책임 영역마저도 하나님께 전가하려는 기독교인들에 
대해 허영자의 지적은 의미가 깊다. 
용서는 하나님께 속한 부분이지 인간에게 속하지 않았다고 주장하는 
사람들이 있는데 그것은 인간에 대한 하나님의 용서와 인간에 대한 인간의 
용서를 혼돈하는 데서 온다. 하나님의 용서는 노력으로 얻어지는 것이 
아니고 이미 베풀어져 있는 무한한 용서를 선물과 감사로 받아들이는데 
달렸다. 그러한 용서를 받아 용서를 베풀어야 하는 책임은 하나님께 있지 
않고 인간에게 있다. 물론 용서의 용기와 내적인 힘을 하나님으로부터 
공급받아야 할 것이다. (2011:56) 
한편, 용서는 의지적 결단으로 충분하지 않다. Worthington 은 인간의 용서를 
머리로부터 오는 ‘결단의 용서’와 가슴을 변화시키는 ‘정서적 용서’로 구분하고 
있다(2006:50-51). 그는 요한일서 1 장 9 절에서 “만일 우리가 우리 죄를 자백하면 그는 
미쁘시고 의로우사 우리 죄를 사하시며 우리를 모든 불의에서 깨끗하게 하실 것이요”라고 
하였는데 “우리 죄를 자백하면…” 즉, 결단의 용서는 즉각적 일 수 있지만 “모든 불의에서 
깨끗게 하시는” 정서적 용서는 정화의 시간이 더 걸린다는 의미로 해석하고 있다(2006:63). 
그러므로 성경은 의지적인 ‘결단의 용서’와 ‘정서적 용서’가 모두 필요한 것임을 암시하고 
있다. 허영자는 외상 피해자의 무력감을 치유하면서 기독교인들은 용서의 의무감으로 
결단적 용서만을 지나치게 강조하여 오히려 압박감과 죄책감이 가중되는 경향을 지적하고 
있다. 그는 결단적 용서를 통해 인지적으로 용서가 되었다고 생각하지만 실제로는 
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부정적인 정서를 그대로 유지하는 것을 보면서 온전한 용서를 위해 결단적 용서가 
가슴까지 내려갈 수 있도록 정서적 용서에 대한 이해가 있어야 한다고 하였다(2011:82-
83).
21
 이에 한 걸음 더 나아가 정서적 용서도 마음속에만 간직할 때 용서가 사적인 
감정으로만 국한되어 스스로 용서를 의심할 수도 있기 때문에 말이나 행동으로 표현할 
것을 권하고 있다(Worthington 2006:169). 그래서 용서와 화해가 암묵적으로 이루어지는 
것보다 명시적이어야 할 이유를 잘 설명해 준다.  
이상과 같이 용서는 궁극적으로 상대의 허물을 수용하면서 새로운 관계를 출발할 
수 있는 힘을 부여하지만 용서 하나만으로는 피상적이 될 수 있다. 그러기에 진실을 
드러냄으로 무엇이 잘못되었는지, 그리고 누구에게 자비를 배풀어야 하는가를 알게 될 때 
용서는 값싼 용서가 되지 않는다. 그러나 자비는 진실을 숨기고 은혜로 덮어버리고 싶은 
유혹이 있다. 그래서 자비는 자비대로 정의를 두려워한다. 그렇다면 정의는 화해의 과정에 
어떠한 역할을 하는가? 
정의 
진실하고 헌신 된 관계는 견고한 사랑과 정직한 책임을 행하는 것이며 무책임한 
사랑을 지지하지 않는다. 그러므로 정의의 목적은 말한 것에 책임 있는 행동이 따르도록 
하는 것이다(Lederach 2010:67-68). 그래서 “정의가 없다면 상처는 계속되고 결국 곪아 터질 
것”이다(Lederach 2012:55). 그런데 많은 사람들이 잘못된 행동이나 심지어 폭력적인 
행동까지도 정당화하고 싶어 하며 모든 것을 그냥 받아주어야 한다고 생각한다(Lederach 
2010:67-68). Lewis B. Smedes 는 용서와 정의에 대하여 “복수를 내려놓으면서 정의까지 
내려놓아서는 안 된다. 복수와 정의의 경계선은 흐릿하고 불안정하며 가늘다.... 용서는 
복수할 권리를 포기하는 것이지 정의에 대한 요구까지 포기하는 것은 아니다”(2005:23-
24)고 하였다. Worthington 은 “하나님은 죄를 용서하시되 묵과하시지는 않는다. 하나님이 
                                                     
21 연구조사에 의하면 “당신은 용서의 사람입니까?”라는 질문에 그리스도인들은 하나같이 
그렇다고 답했다. 그러나 옛날의 피해에 대한 정서적 반응을 조사했을 때는 불신자들과 거의 
비슷하게 나타났다. 아마도 결단의 용서를 베풀어서 복수의 의지는 없었을지라도 정서는 격한 
상태로 남아 있을 수 있다. 즉, 정서적 용서는 그리스도인들에게도 동일하게 시간을 요할 수 있다는 
의미로 해석할 수 있다(Worthington 2006:75).  
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용서하신다고 해서 부도덕한 행위를 방치해서는 안된다(롬 6:1-2)” (2006:63)라며 용서와 
정의의 관계를 정리하였다.  
Howard Zehr 는 정의를 응보적 정의와 회복적 정의로 설명하고 있다. 응보적 
정의는 가해자를 감시하고 처벌이 중심인 반면에, 회복적 정의는 피해자와 가해자를 
포함하여 영향을 받은 주변 공동체의 치유를 촉진시키며 전인적 회복을 목적으로 하는 
정의이다. 회복적 정의는 갈등에서 자신의 필요와 의무를 감당하려는 의지적인 태도가 
수반된다. 그러므로 회복적 정의를 이루기 위해서는 누가 피해자이며 어떤 피해가 
발생했는가를 살펴보고 피해를 회복하기 위해 필요한 것이 무엇인가에 대한 질문을 해야 
한다. 그래서 피해자의 회복을 우선적 목표로 하며 자발적인 책임을 강조한다. 동시에 
가해자의 회복도 강조하며 이러한 과정을 통해 피해자와 가해자 당사자들뿐만 아니라 
관련된 공동체가 강화되어 가는 것이다(2015:28-35).  
공동체를 강화하기 위해서는 샬롬이 이루어져야 한다. 이 샬롬은 평화뿐 아니라 
정의도 포함하고 있다는 사실이다. 그 샬롬의 어원을 살펴보면 22  ‘다시 지불하다’ 
‘보상하다’라는 의미가 있어서 온전한 질서 속의 평등, 유기체적 조화와 통일성 그리고 
하나님의 진리와 공의가 부합되는 삶을 의미한다(권혁승 2007:378-379). 그러므로 진정한 
평화가 임하기 위해서 정의가 간과 되어서는 안 된다. 정의가 두려워하는 것은 자비와 
평화이다. 책임을 감당하기도 전에 자비와 평화가 일을 무마시키려 하기 때문이다. 반면에 
정의의 약점은 모든 것을 옳게 만들려는 성급함 때문에 사람들과의 관계를 무시하게 되는 
경향이 있다는 점이다. 그러면 정의와 짝을 이루는 평화란 무엇인가? 
평화 
평화는 개인적 차원이 아니라 공동체의 연합과 하모니, 안녕과 안정감, 존중과 상호 
의존된 관계 속에서 누릴 수 있는 것이다(Stevens 2004:33). 평화는 진실과 정의와 자비가 
                                                     
22  샬롬의 어원적 의미는 온전함(wholeness), 완전함(completeness), 건전함(soundness) 
(Wilkinson 1980:5)과 공정한 저울 추(신 25:11), 온전한 삯(룻 2:12)의 의미가 있다(2007:378). 샬롬은 
잃은 것을 회복하고(restore thing lost), 보상하며(recompensate) 그리고 다시 지불한다(be repaid)는 
의미를 가지고 있다(A Hebrew and English Lexington of the Old Testament Oxford University Press, 
Walton Street, Oxford, OX26DP).  
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함께 할 때에 주워진다. 그러나 평화는 진실과 정의가 평화의 이름으로 맹목적으로 
조작되는 것을 가장 두려워한다. 조작에 의한 진실과 정의는 이상에 도달하려는 시도를 
하지만 생명력이 없는 속임수로 빈 껍질만 남게 될 것이기 때문이다. 그러므로 진실은 
모든 사람은 약하고 성장하기를 원하는 사람이라는 것을 알아야 하며, 자비는 너무 일찍 
진실을 덮으려 하지 말고, 서로 간에 책임을 지고 행동으로 보여 줄 수 있는 정의가 
무시되지 않을 때 평화가 임한다(2010:70-71).  
이렇게 진실은 자비와, 정의는 평화가 함께 짝을 이루지만 역설 가운데 서로가 
긴장을 일으키며 화해로 나아가지 못하게 한다. 그러나 화해는 이러한 역설을 
받아들이면서 진실이 드러나고, 드러난 잘못을 하나님의 자비로 용서하고 수용하며, 
자신이 상대방에게 끼친 손해에 대하여 자발적인 책임을 감당하려는 의지로 나가는 
과정이라고 볼 수 있다. 즉, 화해는 비록 갈등이 완전히 해결되지 못한다 할지라도 긴장 
가운데 씨름하면서 화해의 공간을 만들어 가는 여정이다. 그러면 우리는 어디에서 화해의 
모범을 발견할 수 있는가? 필자는 십자가에서 이루신 그리스도의 화해를 통해 제시하고자 
한다.  
화해의 십자가 
하나님과 단절된 인간은 죄를 범하였으며 결국은 사망에 이를 수밖에 없다는 
진실을 성경은 명백하게 말하고 있다(롬 3:23, 26). 그런데 하나님은 인간과 화해하시기 
위해 죄를 덮어두지 않으시고 용서를 위해 조건이 없는 자비를 베푸셨다. 결국, 하나님은 
예수 그리스도를 십자가에 못 박음으로 인간의 죗값을 지불하셨고 그의 의를 이루셨다. 
그러므로 화해의 십자가는 진실, 자비 그리고 정의와 함께하며 평화를 성취한 곳이다. 
이제 화해의 십자가에 대하여 좀 더 구체적으로 살펴보기로 하자.  
십자가의 진실에 대하여 Volf 는 가해자와 피해자가 모두가 죄인임을 깨닫는 
곳이라고 하였다. 그는 어제의 희생자가 오늘의 가해자가 되고 오늘의 가해자가 내일의 
희생자가 되는 악순환에 대하여 세상 사람들이 희생자와 가해자를 선명하게 나누려는 
태도를 지적하면서 순전히 무죄한 사람이란 존재할 수 없다고 하였다(Suchocki 1995:147; 
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Volf 2014:123 에서 재인용). 물론 “절대적 무죄가 존재한다고 하는 것을 부인한다고 해서, 
희생당하는 것은 희생자 자신에게 책임을 물어야 한다는 뜻은 아니다…. 그들도 역시 
가해자 아니면 피해자이고, 많은 경우 가해자인 동시에 피해자이다”(2014:123-125). 
그런데도 사람들은 “피해자는 절대적으로 순수하게, 가해자는 절대적으로 악하게 보고” 
(Lamb 1996:88-89; 2014:127 에서 재인용) 싶어 한다. 그러나 그들은 각자의 방식으로 
가해자가 피해자를 배제하는 죄를 범했다면 피해자는 미움과 복수심을 품고 있다는 
점에서 모두가 죄인이라는 것은 자명하다.  
동시에, 십자가는 죄인이 마땅히 받아야 할 형벌을 하나님의 아들인 예수를 죽음에 
내어주고 죄인을 구하시려는 하나님의 자비가 실행된 곳이다. Volf 는 “그리스도는 
십자가에서 자신을 온전히 내어주셨다. 그의 내어주심은 희생자뿐만 아니라 가해자의 
죄책까지도 짊어지신 사건이다. 그리스도의 십자가는 피해자뿐만 아니라 가해자도 
받아주시고 품으시고 안으시는 하나님의 사랑을 나타낸다”(2014:494)라고 하였다. 
십자가는 예수 그리스도의 죽음으로 적대감을 극복하면서 그리스도 자신을 내어주는 
사랑과 소외된 인류를 포용하기 위해 자기 자신 안에 공간을 만든 것이다. 이 공간은 
타자가 적으로 남아 있지 않고, 오히려 자신 안에 가해자가 들어올 수 있도록 마련된 
장소이다(2014:199). 이는 그리스도께서 그의 사랑을 이루시려는 의지의 표현이기도 하다. 
십자가는 사람을 사랑하기 위해 있는 죄를 없다고 여기는 것이 아니라, 악을 행하는 
사람이라는 것을 알 때조차도 포용할 수 있다는 것을 말한다. 그러므로 십자가는 하나님이 
피해자와 가해자 모두와 연대하시는 하나님의 사랑과 자비의 메시지가 담겨 
있다(2014:201-204).  
그렇다면 십자가의 포용은 자비만을 의미하는 것일까? 십자가는 죄인이 마땅히 
책임을 지고 지불해야 할 죗값을 예수 그리스도가 대신 담당하므로 회복적 정의를 이루신 
곳이다. 즉, 피해자의 회복뿐만 아니라 가해자까지도 회복시키시기 위함이다. 그렇다면 
인간이 인간을 향해 과연 정의를 요구할 정당성이 있는 것일까? 이에 David Bosch 는 
Crosby의 말을 인용하여 “하나님의 정의는 그의 백성들을 위한 하나님의 구원 활동이고 
인간의 정의는 우리가 그의 뜻을 행함으로 하나님의 인자하심에 반응하는 
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노력”(2000:123)이라고 답하고 있다.23 또한, Volf 는 “하나님의 정의를 가르치는 것 외에 
우리의 정의 관념을 정당화할 수 있는 방법은 없다”(2014:337)하고 함으로써 정의의 
근원이 우리에게 있지 않고 하나님께 있음을 말하면서 인간의 응보적이며 보복적인 
정의에 동의하지 않는다. 이어서 그는 “포용하려는 의지가 없다면 정의도 있을 수 없다. 
하지만 정의가 없다면 진정한 그리고 지속하는 포용도 있을 수 없다”(2014:344-345)고 
말함으로 자비와 정의는 개별적이라기보다 서로 깊이 연결되어 있음을 강조하고 있다.  
그러므로 십자가는 인간이 죄인이라는 진실을 덮어두지 않으시고, 하나님의 
자비로 예수 그리스도를 십자가에 내어주어 용서받고, 죄인인 인간이 마땅히 지불해야 할 
죄의 대가를 대신 지불하심으로 정의를 이루시고 화해를 가능케 하였다.  
그러면 성경은 화해에 대하여 무엇을 말하고 있는지 갈등전환의 이론에 근거하여  
 야곱과 에서 그리고 사도행전 15 장의 유대인과 이방인의 갈등과 화해 이야기의 과정을 
살펴보겠다. 
성경을 통해 본 갈등전환과 화해 
성경 이야기 속에는 많은 갈등전환의 사례들이 기록되어 있다. 개인적 차원에서 
에서와 화해를 이룬 야곱의 이야기(창 27-33 장)와 공동체 차원에서 발생한 유대인과 
이방인의 구조적 갈등(행 15 장)을 다룬 예루살렘 공의회의 화해 이야기를 살펴보도록 
하겠다.  
야곱과 에서와의 화해  
야곱의 생애는 한 인격의 성숙 과정과 한 민족의 시조로서 겪었던 갈등과 화해의 
이야기이다. 야곱의 이야기는 ‘갈등’과 ‘만남’이 반복되어 소개되고 있다(왕대일 1991:80). 
                                                     
23 삭개오의 회개는 하나님께만 아니라, 자신이 부당하게 취한 재산의 반을 자신이 해를 
입힌 공동체에 환원함으로 관계를 회복하기 위한 행위라고 볼 수 있다. 샬롬은 공동체적 
상호관계에서 공정해야 하며, 불의한 이익을 취하지 말며, 손해를 입힌 것에 대해서는 보상함으로 
손상된 관계를 회복하는 것을 포함한다.  
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에서와의 갈등, 라반과의 갈등 그리고 어떤 사람과의 갈등을 통해 소외로부터 화해로 
이어져 관계 회복으로 나아가는 ‘갈등’과 ‘만남’의 의미를 살펴보겠다. 
‘벧엘’에서의 만남 
두려움에 휩싸인 도망자로 장자의 축복을 받은 자의 삶과 정반대의 길을 가고 있는 
것처럼 보이는 야곱에게 하나님과의 첫 만남이 벧엘에서 이루어진다. 야곱이 자력으로 
살아갈 때 하나님은 침묵하셨지만 비참한 나그넷길 루스에서 야곱이 이제야 처음으로 
하나님과 대화하기 시작한다(Fokkelman 1975:74; Wenham 2001:413). 생존을 위해 
도망자로 떠나는 야곱은 하늘과 상관없는 삶처럼 보이지만 하나님이 현현하신 사닥다리는 
그를 생존할 수 있게 하는 하나님의 권능과 관계가 있음을 알려준다.24 또한 “내가 너와 
함께 있어 네가 어디를 가든지 너를 지키며 너를 이 땅으로 돌아오게 할지라”(창 28:15)는 
약속과 확신을 주기 위함이다(Brueggemann 2000:368; 2001:412). 곤경과 어려움에 처할 때 
하나님이 항상 함께해 주시겠다는 확인은 하나님을 향해 한 단계 신뢰를 올려주어 앞으로 
나아갈 수 있는 동력을 제공해 준다.  
‘마하나임’에서의 만남 
이제 야곱은 20 년의 나그네 삶에서 귀향길에 오르며 또 다른 ‘만남’으로 시작하고 
있다. 하나님의 사자들, 즉 ‘하나님의 군대’들을 만난다(창 32:1-2). Matthew Henry 는 
‘마하나임’의 ‘임’은 복수형을 나타내는데 ‘두 군대’라는 뜻을 가지고 있다고 한다(Church 
1985:252). Leslie Brisman 은 ‘마하나임’은 문자 그대로 두 개의 진영을 말하는데 야곱이 
마하나임을 보자마자 자기의 진영을 두 떼로 나누었다. 야곱의 그러한 행위는 가족이나 
소유물을 둘로 나눈 것뿐만 아니라, 야곱 자신의 인간성이 둘로 나누어진 내적 자아가 
싸우는 것으로 해석하고 있다(1990:87). 왕대일은 이를 가리켜 로마서 7 장에서 두 개의 
자아로 인하여 내적 싸움의 고통을 고백한 바울을 상기시키면서 야곱의 내적인 갈등을 
                                                     
24 “또 가라사대 진실로 진실로 너희에게 이르노니 하늘이 열리고 하나님의 사자들이 인자 
위에 오르락내리락하는 것을 보리라 하시니라”(요 1:51). 
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설명하고 있다. 야곱은 에서와 대면하기에 앞서 어떤 수단을 써서라도 생존하려는 자아와 
그래도 하나님 앞에서 자신의 삶을 진실되게 성찰하며 살아보려는 야곱의 두 자아를 
말한다고 하였다(1991:88). 이는 야곱이 이제 형과의 만남 이전에 먼저 자기 자신 안에 있는 
두 자아와의 대면이 필요했다. 야곱의 상반된 두 자아의 만남은 ‘어떤 사람’과의 만남을 
통해서 가능하였다. 
‘어떤 사람’과의 만남 
야곱은 철저하게 홀로 남아 생존의 불확실성 앞에서 미래에 대한 두려움과 싸워야 
하는 바로 그 고통의 순간에 하나님은 ‘어떤 사람’으로 자신의 얼굴을 계시하신다. 야곱은 
갑작스럽게 나타난 ‘어떤 사람’을 만나 사투를 벌이며 축복을 강청하였지만 ‘어떤 사람’은 
‘네 이름이 무엇이냐?’라는 질문을 먼저 던진다. Gerald Von Rad 는 하나님께서 야곱이 
원하는 청탁에는 침묵하시고 그의 이름을 물으신 이유는 고대인들의 이름에는 이름 
담지자의 본질적인 요소가 내포되어 있기 때문이라고 하면서 야곱이 자신의 이름을 
밝힘으로써 ‘기만자’로서의 전 존재와 인격을 드러내려는 것이라고 하였다(1981:359-360). 
이는 야곱 자신이 형을 속였다는 사실을 인정하는 죄의 자백이며(Wenham 2001:527), 이십 
년의 세월 동안 외적인 성취와 축복을 쫓으며 살아왔던 야곱 자신의 참모습과 직면해야만 
하는 것이었다.  
결국, 하나님의 사람은 야곱에게 더 이상 기만자가 아닌 ‘이스라엘’로 살아가도록 
새 이름을 부여하지만 야곱은 절뚝거림의 흔적을 함께 받는다. 이 절뚝거림은 야곱이 
하나님의 사람과 겨루어 이긴 승리와 함께 환도뼈가 위골되는 완전한 패배를 의미한다. 
승리의 기쁨을 위해서는 삶의 고통과 절뚝거림을 각오해야 한다. 야곱의 씨름은 십자가에 
달린 그리스도를 암시할 수도 있다(Brueggemann 2000:405-406). 이를 뒷받침하듯 Frederick 
Buechner 는 그의 저서 The Magnificent Defeat 에서 야곱이 밤새 하나님과 씨름한 후에 동이 
터 오르는 새벽길을 절뚝거리며 걷는 모습 속에서, 무덤으로부터 나와 부활을 향해 
나아가는 나사렛 예수를 기억하라고 한다(1966:18). 류호준은 야곱의 완벽한 승리는 
하나님으로부터 일격을 당할 때 완벽한 패배임을 알게 되었으며, 그런 사람만이 완벽한 
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패배 후에 주어지는 것이 ‘은혜’라는 것을 온몸으로 깨닫게 된다. 패배가 장엄하고 위대한 
이유는 새로운 이름 즉, 새로운 정체성을 얻었기 때문이라고 하였다(2003:28). 하지만 
새로운 정체성을 부여받았다고 해서 “그의 거듭남이 과거를 지우는 것도 아니었고, 야곱의 
인격을 완전히 바꾸어 놓은 것도 아니었다. 새 이스라엘은 여전히 옛 야곱의 특징들을 
가지고 있었다”(Wenham 2001:540). 이는 마치 아담이 근본된 토지(창 3:23)에서 끊임없이 
솟아나는 가시덤불과 엉겅퀴(창 23:18)와 마주해야 하는 것처럼 야곱의 절뚝거림의 흔적은 
날마다 죄와 직면하고 돌이켜야 함을 의미한다. 이제 야곱에게 얍복 나루터는 더 이상 
두려움의 장소가 아니라 하나님의 얼굴을 뵙게 된 ‘브니엘’을 경험하는 곳이 되었다. 
이러한 모든 과정은 에서와의 재회를 위한 길을 예비하신 것이다. 
‘에서’와의 만남 
야곱 이야기의 절정은 형 에서와의 만남(창 33:1-17)에서 이루어진 화해일 것이다. 
이제 야곱은 에서를 향해 일곱 번을 땅에 굽히며 형에게로 나아간다. Gordon Wenham의 
통찰은 “엎드려 절하다”라는 행위는 야곱이 에서를 ‘주’됨을 인정하는 것이며 에서의 
소유였던 장자권을 빼앗았던 기만행위를 원 상태로 되돌리기 위해 형에게 예물을 
선물하겠다고 고집한다고 한다(2001:231). 그의 지적은 옳다. 화해는 잘못된 것을 되돌리는 
책임 행위가 따라야 한다.25 그것은 정의를 행함으로 관계에서 샬롬을 완성시키는 것이기 
때문이다. 야곱은 간밤에 뵈었던 하나님에게서 자신을 용서하는 형을 보는 것이 하나님의 
얼굴을 보는 것임을 깨닫는다(Brueggemann 2000:409). 용서와 화해는 하나님의 
얼굴로부터 나오는 능력임을 보여 주는 것이다. 그러나 여기서 간과할 수 없는 석연치 않은 
점은 야곱과의 따뜻한 해후 후에 원수 되었던 야곱을 자신의 삶 안으로 포용하려는 에서의 
우호적 제안이 있었으나 야곱은 이를 거절한다. 야곱은 디나의 강간과 세겜의 대학살 
사건으로 인생의 절박한 상황과 맞닥뜨리기 전까지는 절뚝거림의 흔적을 잊고 있는 
                                                     
25  샬롬의 원어적 의미: “pay, repay, requite, complete, full, entire, perfect, whole end, be 
completed” (The up-to-date English-Hebrew Hebrew-English Dictionary Shimon Zilberman. Published by 
Zilberman. P.O.B. 6619 Jerusalem Printed in Israel); “restore thing lost, recompense, be repair male an end 
of” (A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament. Oxford University press, Walton Street, Oxford, 
OX26DP). 
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듯했다. 이때 하나님은 에서의 낯을 피하여 도망하던 때를 상기시키시고 야곱에게 
약속했던 그 장소 벧엘로 돌아갈 것을 명령하신다(창 35:1-5). 벧엘은 장소로서의 의미보다 
깨어진 마음을 소유한 자들에게 계시하시는 하나님 자신을 만나는 장소이다.  
갈등전환의 관점에서 살펴보면, 화해를 향한 야곱의 여정은 전적으로 하나님이 
주도하신 일이며 Stevens 가 제시한 진실, 자비, 정의 그리고 평화의 요소가 잘 드러나고 
있다. 첫째, 갈등전환은 그가 어떤 존재인지 점검의 과정이 필요하다. 하나님은 야곱의 삶 
가운데 무엇이 잘 못되었는지 진실을 드러내기 위해 ‘기만자’로서의 정체성을 명료하게 
직면하신다. 둘째, 야곱은 ‘기만자’라는 자아상에서 스스로 벗어날 수 없었다. 그러기에 
하나님은 그의 자비로 ‘이스라엘’이라는 이름에 걸맞는 새로운 정체성을 부여하시고 
야곱이 화해를 향해 새로운 길을 갈 수 있도록 힘을 부여해 주셨다. 셋째, 야곱의 화해 
이야기에서 간과할 수 없는 것은 바로 정의에 대한 것이다. 야곱은 과거에 잘못된 행동으로 
상처를 받은 형에게 기꺼이 겸손함으로 다가가려는 진정성을 보일 뿐아니라 그가 입혔던 
손상을 물질로 보상하며 책임을 감당하려는 자세를 취한다. 넷째, 이렇게 진실, 자비 
그리고 정의가 함께 만나는 공간은 더 이상 불안과 두려움이 머물 수 없으며 평화가 임하고 
화해가 일어나는 장소가 되었다.  
지금까지 개인적인 차원에서 야곱의 갈등과 화해의 과정을 살펴보았다. 이제 
유대인과 이방인의 공동체에서 발생한 문화적, 구조적 갈등이 어떻게 전환되어 갔는지를 
살펴보도록 하겠다.  
유대인과 이방인 공동체의 화해: 사도행전 15장 
사도행전 15 장은 이방인들이 구원받기 위해 예수 그리스도의 주되심을 고백할 뿐 
아니라 유대인처럼 모세의 율법대로 할례를 받아야 된다는 유대인의 주장에 맞선 
이방인과의 갈등이다. 두 공동체의 갈등은 본질적인 신학의 문제를 해결하여 교회사에 
획을 그을만한 사건으로 신학 발전을 이루었다. 그 결과, 우주적인 에이레네의(Eirene) 
평화로서 인종적, 문화적, 종교적 갈등을 무너뜨릴 수 있는 원동력을 제공한 것이다(Tidball 
2003:325-326). 이는 “그 당시 유대인들의 구원관과 메시아관에 있어 가히 혁명적이라 
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아니할 수 없다”(허주 2004:100). 그러므로 갈등은 피할 것이 아니라 하나님의 주권적인 
간섭과 일하심을 바라보며 하나님의 뜻에 순종해야 할 것을 시사한다(2004:104). 사도행전 
15 장의 화해는 앞서 논의한 갈등전환 이론을 잘 뒷받침 해주고 있다. 그러면 어떻게 
유대인과 이방인 공동체가 타협안을 이끌어 내었는지 갈등전환의 과정을 살펴보기로 하자.  
문제를 인식하고 인정함 
성령으로 충만했던 초대교회에도 갈등으로부터 자유롭지는 못했다. 그러나 그들은 
갈등을 인정하고 드러내는 일에 주저함이 없었다. 안디옥 교회는 일어난 갈등 사안의 
과중함을 파악하고 직접적으로 상위기관인 예루살렘 공의회에 상정하였고, 예루살렘 
교회의 지도자들 역시 문제의 심각성을 인정하여 신속하게 대처한 것을 볼 수 있다. “성도, 
교회, 교단 안에 갈등이 일어나게 되는 것은 그 자체로 결코 문제가 될 수 없다. 참으로 
문제가 되는 것은, 피할 수 없는 이 갈등들을 ‘성도답게’ 그리고 ‘교회답게’ 성경적으로 
엉켜진 그 갈등의 실타래를 풀지 않는다는 데 있다”(허주 2004:103). 매우 타당한 지적이다. 
갈등을 초기에 인정하고 관계의 투명성에 대한 헌신이 있다면 심지어 가장 풀기 어려운 
차이점에도 그것을 다룰 수 있는 힘을 발견하게 된다(Lederach 2010:173). 즉, 갈등을 
인정하지 않으면 결코 갈등을 초기에 다룰 수 없다. 그리고 화해는 갈등을 인정하는 것을 
넘어서 갈등 당사자 간의 만남이 뒤따라야 한다. 
갈등 당사자 간의 만남 
상위기관인 공의회에 상정된 문제(행 15:2)를 해결하기 위해 예루살렘 교회의 
지도자들은 안디옥 교회의 대표들을 적대적으로 대하지 않았고 영접하는 성숙함을 
보였다(행 15:4). 갈등전환 이론에서 밝혔듯이 갈등 당사자들의 만남은 필수적이다. 이 
만남은 안디옥 교회의 지도자, 그들과 동행한 교회 대표들, 예루살렘 교회의 지도자들 
그리고 갈등의 원인이 되었던 유대 바리새파인 중에 대표자들을 포함해 갈등에 연루된 
사람들이 이 과정에 다 참여할 수 있었다는 점이다. 그리고 갈등 당사자 간의 만남은 낯선 
사람들이 신뢰 가운데 서로가 자신들의 이야기를 말할 수 있는 안전한 공간을 마련하는 
 79 
성숙한 공동체의 모습을 보여 주고 있다. 만약에 당사자 간의 만남이 없다면 서로 다른 
관점을 이해하지 못한 채 화해는 결코 일어나지 않았을 것이다.  
서로 다른 관점을 제시함 
갈등 당사자 각자가 상반된 관점들을 가지고 있었지만 서로가 동등한 차원에서 
공의회에 참석한 것을 볼 수 있다. 힘이나 권력으로 하지 않고 자유롭게 의견들을 말할 수 
있었다는 점이다. 갈등의 진실을 밝히는 과정에서 서로 다른 생각을 가진 사람들 간에 
긴장감이 있었겠지만 공개적으로 하나님이 그들 가운데 어떠한 일을 행하셨는가를 말하고, 
또한 반대의 의견조차도 솔직하게 주장할 수 있도록 회의를 진행하여 나갔다(행 15:4-5). 
총회의 핵심적인 지도자들도 역시 많은 변론으로 혼돈이 있었겠지만 자신들의 입장을 
자유롭게 표현하였다(행 15:6-7). 특히, 성령의 불가항력적인 부으심에 대한 베드로의 
증언은 갈등전환에 결정적인 역할을 하였는데 그의 전통적인 인종적, 신앙적 그리고 
문화적 배경을 넘어서는 증언이었다는 점이다(허주 2004:105). 지도자의 성실함과 
솔직함에는 두려움이 없어 보인다. 또한, 공의회 참여자들은 다른 사람의 의견을 조용히 
경청했다는 점이다(행 15:12). 사실 공의회에 참석한 사람들 가운데 예루살렘 밖으로 한 
번도 나가지 않은 사람이 있었음에도 불구하고(Lederach 2010:176) 경험자들의 증언을 
수용하며 관점의 변화를 가져온 것은 성숙한 공동체로서의 모습을 보여 준 것이다. 이렇게 
모든 과정이 순조롭게 진행될 수 있었던 것은 지도자들의 객관적인 중재 역할이 크게 
작용했다고 본다. 
타협안이 이루어짐 
이제 공의회의 중재자인 야고보는 다양한 의견들을 수렴하여 결정을 내려야 할 
막중한 책임을 가지고 있었다. 그는 구약의 말씀에 기초하여 네 가지의 금기 사항을 
제외하고는 이방인에게 할례를 강요하지 말 것을 결정하였다(행 15:19-20). 여기서 주목할 
것은 야고보는 과거의 전통이나 고정 관념에 묶이지 않고 새로운 가치를 수용하는 
타협안을 내놓았다는 점이다. 이에 대해 허주는 “야고보는 무엇보다 구약 성경에 기초해서 
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갈등의 난관을 해결한 통찰력을 보여 준다. 여기서 우리가 고려해 보아야 할 또 하나의 
중요한 항목은 베드로 그리고 바울과 바나바의 체험적 증언을 듣고 난 이후 야고보가 
새롭게 성경을 깨달을 수 있었다”(허주 2004:105)는 사실이다.  
갈등전환의 관점에서 정리해 보면, 사도행전 15장은 공동체에 일어난 갈등전환의 
과정을 보여 준 좋은 사례이다. 첫째, 공동체의 갈등을 인정한 점이다. 회중의 대표를 
선정하고 적극적인 의지로 담당기관에 문제를 상정하여 공동체의 지도자들이 책임감을 
가지고 적합한 절차를 따라 전략적으로 갈등을 다룰 수 있게 하였다. 이렇게 신속한 
조치로 갈등을 조기에 대처할 수 있게 되었다. 둘째, 갈등해결 과정에 누가 참여하는 
가이다. 공의회에는 교계의 지도자 뿐만 아니라 갈등에 연루된 사람들이 그 과정에 함께 
참여하여 의견을 낼 수 있었던 점이다. 셋째, 갈등 당사자들이 무엇이 문제인지 그 진실을 
말하고 또한 상대방의 진실을 들을 수 있는 만남의 장이 마련되었다는 점이다. 넷째, 
중재자로서 야고보의 역할이다. 그는 말씀에 헌신되어 있었으며 예루살렘 교계 
지도자들이 비록 직접 목격하지는 못하였지만 이방인에게 일어난 성령의 증언을 그대로 
인정하여 정형화된 전통의 관습을 주장하거나 설득하려 하지 않았다. 궁극적으로 
중재자는 원칙을 타협하지 않고도 유대인과 이방인을 모두 고려한 절충안을 제시했다는 
점이다.  
화해의 관점에서 본 야곱과 에서의 화해는 오랜 시간이 걸린 개인적 영적 
여정이었다면, 유대인과 이방인의 화해는 공동체가 적합한 절차를 통해 화해를 
이루었다는 점에서 화해는 영성적이며 전략적이라는 것을 보여 주었다. 즉, 화해의 
과정에서 취해지는 바른 절차는 바른 결과를 가져올 수 있었다는 점을 시사해 주고 있다.  
요약 
갈등전환의 방안으로 화해의 영성을 제시하였다. 화해의 영성에 대한 바른 이해를 
위해 세 가지 영역에서 살펴보았다.  
첫째, 왜 화해의 영성인가에 답하기 위하여 화해의 차원을 살펴보았다. 화해는 
하나님이 주도하시는 하나님의 사역이지만 전략적인 균형이 필요하고, 또한 화해는 
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개인적인 동시에 사회적이어야 한다. 화해의 영성을 이해하기 위해 하나님 형상으로서 
인간을 살펴보았다. 하나님은 영적인 동시에 사고할 수 있는 인지와 느낄 수 있는 정서를 
소유한 전인성을 가지고 있다. 하나님의 형상인 인간은 하나님과 영적으로 관계하고, 
자신과 심리적으로 관계하며 그리고 타인과 사회적으로 관계하는 존재이다. 그러나 죄로 
인해 단절된 하나님, 자신 그리고 타인과의 관계는 하나님과의 화해를 통해 자신과 타인과 
화해를 이루어야 하는 것임을 논의하였다.  
둘째, 화해의 영성을 이해하기 위해 화해의 구성요소로서 진실, 자비, 정의 그리고 
평화의 특성들을 설명하였다. 진실은 시시비를 가리기 위함이 아니라 진정으로 상대방과 
연결하기 위해 무엇이 잘못 되었는가를 밝히는 것이다. 그러므로 진실을 대면하기 이전에 
먼저 자기 점검을 통해 자기 자신을 발견해야 한다. 그리고 드러난 잘못에 대하여 
그리스도의 자비로 용서를 베풀 수 있어야 한다. 그러나 진실이 드러나기도 전에 용서의 
당위성을 강요하면 값싼 용서가 되고 말 것이다. 정의는 잘못한 손상에 대하여 책무를 
감당하는 것이며 이러한 과정을 통해 평화가 주어진다. 이러한 화해의 여정은 역설 가운데 
씨름하며 공간을 만들어가는 과정이라는 것을 논의하였다. 
셋째, 성경에 나오는 야곱과 에서, 유대인과 이방인의 갈등 이야기를 통해 어떻게 
갈등이 전환되어 화해를 이루는지 그 과정을 살펴보았다. 야곱과 에서의 화해는 영성적 
차원에서 그리고 유대인과 이방인의 화해는 전략적 차원에서 갈등전환의 좋은 사례이다. 
두 화해 이야기의 공통점은 하나님이 주도하시는 하나님의 일이며 쌍방의 갈등을 
전환하여 관계를 회복시키셨다는 점이다. 주목해 볼 만한 것은, 하나님이 하시는 일에 
인간의 동참이 필요하다는 것이다. 그들은 주어진 상황에 적합한 반응을 취했다는 점에서 
인간의 책임을 간과할 수 없는 것을 보여준다. 
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제 2 부 
 
한국선교사들의 갈등과 화해의 영성에 관한 현장연구
본 연구는 로뎀선교사케어(Rodem Missionary Care, RMC) 사역에 참여한 
선교사들의 대인관계 갈등에 대한 이해와 화해의 영성의 관계를 알아보기 위한 것이다. 
제 4 장에서 이론적인 해석의 틀을 제공하기 위해 사용한 질적연구 방법론을 설명하고, 
어떻게 연구 참여자들을 선택하게 되었으며 그리고 자료는 어떤 방법으로 수집하고 
코딩을 하였는가를 설명한다. 제 5 장에서는 연구 주제와 관련하여 수집된 인터뷰 
자료들을 분석한다. 제 6 장에서는 분석에서 발견한 결과를 가지고 문헌과 연관하여 
논의를 한다.  
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제 4 장 
 
연구 방법론
본 현장연구를 위해 질적연구 방법론의 이론적 틀을 설명하고, 참여자 선정, 
자료수집 방법 그리고 자료 분석 방법에 대하여 설명하고자 한다. 
질적연구 방법론 
질적연구 방법론은 “미세한 실과 많은 색깔, 다양한 직물, 다양한 재료의 혼합으로 
구성된 복잡한 천”(Creswell 2005:31)과 같이 포괄적인 관점에서 연구하는 것이다. 
질적연구는 사회적 실체와 현상이 어떻게 해석되고 이해되고 경험되고 생성되는가에 
관심을 둔다. 질적연구의 궁극적인 목적은 설명적 이론을 증명하려는 것이 아니라 
발견하는 것에 있다. 즉, 특정 범주나 변수보다는 심도 있는 묘사를 통해 연구 대상의 
복잡한 세계를 전체적인(holistic) 관점에서 알아보려는 것이다(김구 2011:323, Creswell 
2011:211). 인터뷰는 참여자들의 경험 뒤에 있는 이야기를 얻기에 특히 유용한 방법이다. 
John W. Creswell 은 질적연구를 수행하는 타당성에 대하여 다음과 같이 설명한다. 첫째, 
연구 주제의 특성상 질적 연구를 선택한다. 둘째, 주제가 탐색 될 필요가 있을 때이다. 
변수들이 쉽게 확인될 수 없기 때문에 이론들이 개발될 필요가 있다는 것을 의미한다. 셋째, 
주제에 대한 구체적인 시각을 제시할 필요가 있을 때 활용한다. 넷째, 그들이 처한 
자연스러운 상황에서 사람들을 연구하기 위해 선택한다. 이를 위해 현장을 찾아가고 
접근하여 자료를 수집하는 것을 포함한다. 다섯째, 문학적인 표현을 선호할 경우 내러티브 
형식의 화법을 선택하게 될 것이다(2005:35-36).  
본 연구에서 질적연구 방법론을 선택한 이유는 Creswell 이 언급하였듯이 한국 
선교사들의 대인관계 갈등에 관한 개인적인 경험을 알아보기 위한 것이다. 갈등으로 인한 
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선교사들의 내면의 심층적인 생각, 감정 그리고 느낌을 탐색해서 구체적인 시각을 제시할 
필요가 있기 때문에 주제의 특성상 질적연구 방법론이 적합하다고 보았다. 그리고 
개인적인 갈등의 심층적 이야기는 양적으로 표현되거나 측정할 수 없기 때문에 서술적 
형식을 선택하였다. 
참여자들(Participants) 
본 연구 참여자들은 내가 사역하고 있는 RMC 사역에 참여한 여성 선교사들로 
선정하였다. RMC 사역은 2008 년에 시작하여 현재까지 세계 각국으로부터 안식년을 온 
한국 여성 선교사들을 대상으로 이루어지고 있다. 2016 년까지 RMC 사역에 참여했던 여성 
선교사들은 약 100-110 여 명 정도가 되며 연간 프로그램에 참여한 선교사들이다. 나는 
이들 중에서 최근 4 년 이내로 참여했던 21 명에게 연구에 참여해 줄 것을 요청하였고 21명 
모두가 참여에 동의해 주었다. 이들은 현재 안식년으로 RMC 프로그램에 참여하고 있는 
선교사와 안식년을 마치고 이미 사역지로 돌아간 선교사들이다. 나와 연구 참여자의 
관계는 그동안 독서모임을 함께 하면서 이미 공감대가 형성된 신뢰 관계에 있었기 때문에 
마음을 열고 자신의 갈등 이야기를 나누어 주었다. 참여자 가운데 몇 명은 자신의 갈등 
이야기가 자기중심적일 수 있어서 본의 아니게 부정적 이야기가 갈등 대상자에게 암시될 
것에 대한 우려를 나타내기도 하였다. 나는 그와 같은 사항을 고려하여 연구 참여자 
21 명에 대한 인적사항을 부록 A (Appendix A)에서 포괄적으로 소개하였다. 그리고 
제 4 장에서 참여자 이름을 밝히지 않고 알파벳으로 표기하였다.  
자료수집 (Data Collection) 
본 현장연구의 목표는 RMC 사역에 참여한 선교사들이 대인관계에서 경험한 갈등 
상황이 무엇인지 알아보기 위함이다. 나는 연구 목표를 이루기 위하여 현장 조사를 다음과 
같이 실시하였다. 
첫째는 선 설문조사(pre-survey)와 선 인터뷰(pre-interview)이다. 나는 본 연구를 
위한 현장 조사 인터뷰(main field research interview)를 실행하기 이전에 통합 연구 
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방법론의 동시적 삼각화 설계를 따라 양적 연구와 질적 연구를 동일한 단계에서 
수행하였다. 양적연구와 질적연구에 동일한 우선권을 부여하고 서로를 독립적으로 연구한 
후에 최종적 의미를 해석하려는 의도를 가지고 있었다. 그러므로 양적 연구를 위하여 
서베이(survey)를 실시하였고, 질적연구를 위해서 인터뷰를 실시하였다. 둘째는 참여자 
관찰 방법론을 선택하였으며, 셋째는 질적 연구 방법론을 따라 인터뷰(interview)를 
실시하였다. 
선 설문조사(Pre-Survey) 
양적 조사 방법으로 패서디나(Pasadena)나 인근으로 안식년 와 있는 선교사들 총 
36 명(남성 15 명, 여성 21 명)을 대상으로 서베이를 실시하였다. 서베이의 결과 문헌 
연구에서 밝혀진 대로 예상했단 응답들도 있었지만 의외의 의견들도 있었기 때문에 
현장을 더 잘 이해할 수 있는 유익을 얻기도 하였다. 그러나 연구자의 연구 주제가 
대인관계 갈등에 관한 심층적인 이야기를 다루어야 하므로 양적 연구 방법으로는 한계가 
있음을 발견하였기 때문에 주 방법론(main methodology)에서는 제외하게 되었다. 그러나 
본 연구 논문과 연관된 항목들을 부분적으로 사용할 것이다. 
선 인터뷰(Pre-Interview) 
필자는 두 그룹을 대상으로 인터뷰를 실시하였다. 한 그룹은 한국 선교사들과 팀 
사역하는 선교사 2 명과 다른 한 그룹은 국제단체 소속 선교사 2 명을 인터뷰하여 
서베이에서 얻을 수 없었던 자료를 수집함으로 인터뷰의 장점을 경험하게 되었다. 
반구조화된 질문을 통해 갈등 경험과 갈등을 해결하기 위하여 그러한 의사결정이 행해진 
이유, 실행된 방법 그리고 어떠한 결과가 유출되었는지를 알아보기 위함이었다(Yin 
2011:43). 인터뷰의 결과, 한국 선교사 팀은 갈등이 있었지만 개인 차원의 갈등으로 다룰 
수밖에 없었고 여전히 불편한 관계에 있었다. 반면에 국제 선교사 팀은 개인적 차원의 
갈등을 내규와 리더십의 중재 아래 질서를 따라 해결을 시도하는 상이점을 발견할 수 
있었다. 필자는 선 설문조사와 선 인터뷰를 통해서 장점과 한계점을 발견하였다. 그러므로 
 86 
본 연구의 방법론으로 개인적 인터뷰를 실시하는 것이 가장 적합하다는 판단을 하게 
되었다. 선 인터뷰를 통해 발견한 내용은 부분적으로 인용될 것이다. 
연구자의 관찰 
필자는 1981 년 선교사로 타문화권 사역에 동참한 이후로 직접적으로 갈등을 
겪었고 간접적으로는 갈등을 경험한 선교사들 간의 갈등을 네 개의 그룹을 주의 깊게 
관찰할 수 있었다. 첫째는 필자의 갈등 경험을 통해 함께 사역했던 GMS 선교사들의 갈등 
이야기이다. 둘째는 간헐적으로 선교지를 방문하였을 때 현지에서 사역하는 
선교사들로부터 자신들의 갈등 이야기를 듣고 정보를 얻을 수 있었다. 셋째는 RMC 사역에 
참여했던 선교사들과 프로그램을 함께 하면서 갈등에 대한 그들의 생각을 알 수 있었다. 
넷째는 선교사들과의 개인 상담을 통해 갈등 이야기로부터 연구 자료를 얻을 수 있었다. 
이와 같이 네 그룹의 한국 선교사들을 관찰하였으며 각각의 갈등 상황은 다르지만 갈등을 
다루며 해결하는 방법에서는 일정한 패턴을 발견할 수 있었고 본 연구에 귀한 자료가 
되었다. 
인터뷰(Interview)   
인터뷰를 실시하기 위하여 먼저 계획을 세우고, 실제 인터뷰를 시행하였으며, 
전사(transcribing)를 한 후에 인터뷰를 분석하여 발견 점을 찾도록 노력하였다. 인터뷰 
준비를 위해 담당 교수와 의논을 하면서 연구 주제의 논의를 이끌어 내기 위한 질문을 
작성하였다.  
연구자는 본 연구를 위해 두 종류의 인터뷰 대상자를 선정하였는데, 한 그룹은 현재 
RMC 에 참여하고 있는 선교사들이고 다른 한 그룹은 이미 RMC 에 참여한 후에 선교지로 
귀임한 선교사들이다. 이들 중 한 그룹은 RMC 에 참석하고 있는 인터뷰 대상자들에게 
공식. 비공식적인 만남을 통해서, 혹은 전화를 통해 연구 주제에 대하여 미리 설명을 하고 
인터뷰를 부탁을 하였다. 일단 허락을 받은 뒤에 전화를 하여 만날 시간과 장소를 정하고 
연구 질문에 대하여 미리 생각해 볼 수 있도록 준비된 질문지를 이메일로 보내 주었다. 
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장소는 구술자들에게 가장 편리하고 방해를 받지 않는 곳으로서 로뎀 방, 연구자의 집 
그리고 bakery에서 실시하였다(김구 2011:404). 필자는 연구 주제와 관련하여 HSR 에 대한 
설명을 한 뒤 구술자로부터 사인을 받았다. 인터뷰 시간은 일 회당 90-120 분 정도 
실시하였다. 연구자는 구술자가 한 이야기를 다 기억하기가 어렵기 때문에 더 정확한 
기록을 위하여 녹음할 것에 대해 미리 양해를 구했고 만약을 위해 두 개의 녹음기를 
사용하였다. 그리고 녹음에만 의존하지 않고 구술자의 비언어적 요소를 담기 위해 노트를 
작성하였다(윤택림 2013:143). 다른 한 그룹의 구술자들은 이미 선교지로 귀임한 
선교사들이다. 나는 먼저 SNS(카톡)를 통해 안부를 묻고 통화를 시도하였다. 그리고 
필자의 연구 주제에 대하여 설명을 한 뒤 연구에 응해 줄 것을 요청하고 허락을 받은 후 
질문지와 HSR을 이메일로 보내 주었다. 직접 대면하여 인터뷰를 실시할 수 없는 상황을 
고려해 일단은 서면으로 질문을 따라 서술한 자신의 이야기와 사인한 HSR 을 이메일로 
받았다. 서면 인터뷰를 연구자가 검토한 후에 전화 통화를 시도하였다. 다시 한번 더 
구술자의 언어로 설명을 듣기 위해서였다. 시간은 구술자가 편리한 시간을 정하도록 
하였고 약 한 시간 정도 소요되었다. 두 그룹에 사용한 인터뷰는 반구조화된 질문을 하였다. 
주제와 내용은 구조적이었지만 질문 순서나 방법은 상황을 보면서 변경하기도 하고 추가 
질문을 하기도 하였다(김구 2011:403). 그리고 구술자로부터 수집된 일차 자료를 
분석하면서 좀 더 설명이 필요한 내용은 참여자에게 접촉을 시도하여 전화로 이차 
인터뷰를 실행하였다. 
자료 분석 방법 
근거이론의 목적은 연구 중인 실제 영역에서 행동 변이를 설명하고, 개념과 개념 
간의 관계를 형성하는 것이다. 사회. 심리적 현상에 대한 이론을 생성함으로 인간 행동의 
본질을 이해하여 문제점에 대한 새로운 접근을 제공하여 삶의 질을 높이기 
위함이다(신경림 외 2004:296-297). 근거이론이 이론을 생성하기 위한 것이지만 본 연구 
논문의 특성상 새로운 이론을 개발할 목적이 아니므로 근거이론의 전 과정을 실시하지는 
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않는다. 그러나 수집된 자료를 분석하기 위해 근거이론의 코딩 방법이 적절하다고 
판단하여 부분적으로 사용하였음을 밝힌다.  
근거이론의 코딩은 3단계로 진행이 된다. 1단계 코딩은 자료를 조그만 
부분으로 쪼갠다. 이것은 자료를 줄 단위로 분석하고 쪼개진 자료 내용을 
잘 반영하도록 자료의 실체를 개념화하고 종종 참여자가 사용하는 바로 그 
단어(in vivo coding)를 사용하기도 한다. 연구 초기부터 각 문장과 사건에서 
가능한 한 많은 코드로 부호화를 하여 많은 범주를 발견하도록 한다. 2단계 
코딩은 자료를 더 추상적인 수준으로 발전시킨다. 1단계 코드를 함축하여 
‘범주’라고 부르며 지속적인 비교 방법을 이용하여 명확하고 적합성을 따라 
범주를 정한다. 그리고 범주 간에 서로 상호 배제하는 것을 확인하고 모든 
다른 범주와도 비교한다. 마지막 3단계 코딩은 핵심 범주, 즉 기본적 
사회과정(basic social process)을 서술하는 것이다. 이는 시간이 지나면서 
사회과정을 설명하는 핵심변수의 한 형태로서 중심적인 주제이며 
기본적으로 자료로부터 추출한다. (2004:300-306) 
자료 분석의 과정은 RMC 에 참여했던 21 명의 선교사들의 인터뷰를 통해 얻어진 
일차 자료를 전사(transcribing)하고, 동시에 인터뷰할 때 반응했던 참여자의 비언어적(non- 
verbal)인 표현을 참고하면서 근거이론의 틀을 사용하여 자료 분석을 시작하였다.  
요약 
본 장에서 로뎀선교사케어(RMC)에 참여한 선교사들의 대인관계 갈등에 대한 
이해와 화해의 영성의 관계를 알아보기 위해 현장연구를 하였다. 연구를 위해 질적연구 
방법론을 설계하고 자료수집을 위해 RMC 사역에 참여했던 선교사들을 중심으로 선 
설문조사와 선 인터뷰 그리고 연구자의 관찰을 통해 본 인터뷰에서 사용할 반구조적 
질문을 추출하였다.  
본 연구를 위해 RMC 사역에 참여한 선교사 가운데 선교지 최근 4년 이내로 참여한 
선교사 21 명을 선정하여 준비한 반구조적 질문을 가지고 인터뷰를 실시하여 일차 자료를 
얻었다. 이를 전사하고 근거이론의 분석 틀을 사용하여 코딩을 실시하였다.  
 
 89 
제 5 장 
 
자료 분석을 통한 발견
본 장에서는 인터뷰를 통해 참여자 선교사들이 경험한 갈등 현장의 이야기에서 
얻어진 자료를 근거이론의 분석 틀을 사용하여 개방코딩과 축코딩을 개념화하고 범주화를 
시도하였다. 개방코딩을 통해 주요개념으로 114개를, 하위주제로 23 개를, 주제로 6개를 
그리고 3 개의 카테고리를 유출하였다. 그리고 분석과정을 통해 발견한 결과를 갈등유형과 
갈등 관점, 자기 자신과의 관계 그리고 타인과의 관계를 <표 2>와 같이 분류하였다.26  
<표 2> 
 
자료 분석과 발견 
(박선기 2016:연구조사 결과 분석)27 
 
카테고리 주제 하위주제 주요개념 
갈등유형 
및 
갈등 관점 
갈등유형 선임선교사 
부당한 대우를 받았음 
잘못 인정 안 하는 것에 화가 남 
사역 비교로 인해 시기를 받음 
자기 이익 우선 챙기는 이기심에 실망 
무관심, 배려 없음, 배척, 소외를 당함 
일방적인 컨트롤에 화가 남 
기대가 무너지며 실망함 
솔직한 소통을 권위의 도전으로 받음 
                                                     
26 화해의 영성의 세 관계 중 하나님과의 관계는 자신과의 관계 그리고 타인과의 관계를 
통해 나타나기 때문에 따로 카테고리를 만들지 않았다. 
27 본 연구에서 표 자료 출처의 저자명이 연구자의 이름으로 표기된 것은 연구조사 결과 
분석에 대해 연구자가 작업한 것에 대한 표시이다.  
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배신감을 느낌 
리더십의 인격이 의심됨 
동료 선교사 
비교의식에 의한 시기심 
기질과 성격의 차이 
기대에 실망함 
불분명한 경계선 
후임 선교사 
기대가 무너지고 실망함 
세대 차이를 느낌 
선교 구조 
중복사역으로 경쟁적 사역이 됨 
후원교회의 후원금 일방적으로 중단함 
책무를 감당하려 하지 않음 
갈등 관점 
될 수 있으면 
피하고 싶은 것 
스트레스가 됨 
복잡하고 혼동스러움 
될 수 있으면 맞닥뜨리지 말아야 함 
뼈를 깎는 듯한 아픔을 경험함 
갈등하면 안 된다고 생각함 
관계는 좋게 가져야 함 
관계가 깨어질까 봐 두려움 
직면은 위험하게 느껴짐 
혼자 삭이는 것이 더 나음 
이도 저도 방법이 없어서 관계를 포기함 
갈등을 다룰 방법을 모름 
영성의 부족 
영성 부족으로 수치스러움 
갈등하는 것은 하나님 앞에서 옳지 못함 
갈등은 말씀에 순종하지 못하는 것임 
갈등 
자체가 
나쁜 것은 
아님 
갈등은 피할 수는 없는 것 
방치해 두면 안 되고 해결해야 함 
어떻게 다루느냐가 중요함 
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회피하면 상대방의 마음을 모름 
하나님은 갈등을 다루기를 원하심 
성숙의 기회 
변화가 필요하다는 의미임 
해결되면 더 좋은 관계가 될 수 있음 
지나고 나면 유익이 되었음 
자신을 돌아볼 수 있는 기회가 됨 
내면이 단단해지는 것을 느낌 
고통스럽지만 인격을 다듬으심 
자신의 죄와 잘못을 보게 됨 
다른 사람을 품는 폭이 넓어짐 
자신과의 
관계 
자기 자신과의 
관계 단절 
실패감으로 
좌절함 
선교사로서 자격이 없다고 느껴짐 
부정적 정서로 고통을 겪었음 
소명이 흔들림 
선교지를 떠나고 싶었음 
완벽주의적 
사고로 
고통스러움 
뭐든지 잘 해야 한다고 생각함 
반드시 일이 생각대로 되어야 함 
실수나 잘못에 대하여 자신을 학대함 
다른 사람을 향한 잣대가 너무 엄격했음 
부정적 
생각과 감정을 
억압함 
진실을 믿어주지 않아 생각을 눌렀음 
상대방이 힘든 것 몰라주는 것이 아팠음 
참는 것이 해결방법이라고 생각함 
따지고 싶었는데 그렇게 못했음 
기가 막히고, 억울했음 
감정을 숨기는 것이 지혜롭다고 생각함 
표현하면 따지는 것으로 오해받을까 못했늠 
병이 나 버렸음 
자기점검을 
통한 자기인식 
자신을 
객관적으로 
보게 됨 
자신의 시기심을 인식함 
사고의 강한 고정 틀을 인식함 
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자신의 숨은 내적 동기를 발견하게 됨 
문제적 
관계성을 
인식함 
관계에 거리를 두려는 패턴을 깨달음 
불분명한 바운더리를 인식함 
자신의 과한 행동을 알게 됨 
과잉친절로 관계가 어색해지는 경험을 함 
성령님이 
깨우치심 
말씀으로 임하신 성령님을 만남 
깊은 것을 통찰하시는 성령님을 경험함 
하나님이 함께하신다는 메시지로 위로함 
사고의 틀이 
유연해 짐 
십자가에서 자기 중심성을 깨달음 
옳고 그름의 문제가 아님을 깨달음 
흑백논리로 융통성이 없었음을 발견함 
완벽주의적 사고를 깨달음 
자신의 실수를 수용하는 폭이 넓어짐 
타인과의 
관계 
타인과의 
관계 단절 
피상적인 
관계를 
선택함 
다시 상처받지 않기 위해 거리를 둠 
차라리 외로움을 선택하는 것이 더 나음 
갈등 대상자를 두려워함 
피해의식이 컸음 
의도적으로 선교사 모임을 기피함 
친밀함에 대한 두려움이 있음 
또 실패할지도 모른다는 두려움이 있었음 
타인의 
시선을 의식함 
좋은 사람으로 인식되고 싶어 함 
다른 사람의 평가를 지나치게 의식함 
자신이 원하는 결정을 못 함 
인정받고 싶은 욕구로 다른 사람에게 강요함 
함께 있지만 관계는 피상적임 
사역에 집중함 
다시 상처받지 않으려고 사역으로 도피함 
사역에 올인하여 위로를 얻게 됨 
사랑의 대상을 대치하였음 
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미숙한 
대처 방법 
갈등 대처 방법을 잘 모르겠음 
대인기술에 자신이 없었음 
다른 방도가 없어 관계를 포기, 단절함 
대면하여 다투었음 
화해 시도를 
어려워함 
화해를 위한 직면은 득보다 실이 더 큼 
직면은 위험스럽게 느껴짐 
신앙과 인격이 성숙해야 가능함 
화해를 못 해 아쉽고 죄책감을 느낌 
예측할 수 없는 상대방의 반응이 두려움 
화해를 위한 기술을 배웠으면 좋겠음 
어렵게 느꼈지만 준비하고 시도하면 가능함 
자기인식을 
통한 
상대방 인식 
상대방에 
대한 
이해가 생김 
자신처럼 동일한 죄인임을 인식함 
상대방이 불쌍히 여겨짐 
하나님이 소중하게 여기심이 깨달아 짐 
입장과 행동에 대한 이해가 생김 
자신과 다르게 생각할 수 있음을 인정함 
상대방의 아픔이 보임 
아픔을 주었던 것을 후회함 
주변 관계와 
가족 관계가 
편안해 짐 
분노의 뿌리를 발견하니 분노가 가라앉음 
다른 사람을 보는 시선이 부드러워 짐 
원 가족의 문제를 발견함 
표현력이 
증가함 
의사 표현이 자신도 상대방도 지켜주는 것임을 
알게 됨 
부정적 표현도 하게 됨 
내 주장도 하게 됨 
하나님과 더 가까워지는 것을 느꼈음 
자신을 인정해 주기 시작함 
자신의 은사에 대한 시각이 열림 
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갈등유형 및 갈등 관점   
선교사들의 갈등을 이해하기 위하여 갈등하는 대상이 누구인지 먼저 알아보고, 
그들은 갈등에 대하여 어떠한 관점을 가지고 있는가를 분석하도록 하겠다. 
갈등유형  
참여자들은 선교 사역 가운데 가장 힘든 것은 어려운 환경적 조건보다 
대인관계에서 오는 갈등이었다. 대인갈등도 현지인보다는 한국 선교사들 간의 갈등으로 
나타났다. 본 연구를 위해 인터뷰에 응해 준 21 명 가운데 갈등 대상으로 선임선교사가 
12 명, 동료 선교사가 7명, 후임 선교사가 6 명 그리고 선교 구조가 5 명으로 나타났으며, 
합계가 참여자 총수보다 많은 것은 갈등 대상이 중복되었기 때문이다. 그러면 이제 
선교사들 간에 경험한 갈등 이야기를 들어보고자 한다.  
선임선교사 
참여자들이 갈등한 대상으로 선임과의 갈등이 가장 많았으며 공통으로 나타난 
현상은 선임으로부터 부당한 대우를 받은 것이다. 후임들은 권위를 가진 윗사람인 
선임으로부터 존중받는 느낌이 들지 못한 것에 대하여 다음과 같이 호소하였다. 
첫째는 의사소통에서 나타났는데 몇 명의 참여자는 사역 상 선임 선교사와 의견의 
차이가 있어 자기의 생각을 솔직히 말하였다가 감정 중립적인 공적 일을 감정이 관여된 
사적인 것으로 받아들여 선임 선교사는 자신을 거절한 것으로 생각하고 자존심의 문제로 
전가되었다. 아랫사람이 윗사람의 권위에 도전하는 것으로 오해하여 어려움을 겪었는데 
결과는 선임 선교사가 일방적으로 상황을 통제하면서 갈등이 심화되는 경험을 하였다. 
이는 고맥락적인 의사소통에 익숙한 선임 선교사들은 젊은 후임 선교사들의 직접적인 
표현으로 인해 윗사람으로서 체면이 손상된 것처럼 느낀 것으로 보인다.  
또 다른 참여자는 팀 리더로부터 후배들 앞에서 공개적으로 질책을 받아 자신이 
나름 지키고 있었던 체면이 손상되어 당황스러웠고 창피했던 경험을 떠 올리면서 
개인적으로 지적을 해 주었으면 좋았을 것이라는 아쉬움을 남겼다. 사실 한국 문화에서 
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체면이 손상될 때 상처를 받는 것은 윗사람만의 문제가 아니라 아랫사람도 마찬가지로 
갈등으로 이어질 소지가 다분한 것으로 나타났다.  
둘째로 불분명한 바운더리의 문제로 선임과의 갈등이 발생하기도 하였다. 함께 
사역하는 동안 선임이 공과 사의 구분이 없이 사적인 요청을 자주 해 옴으로 마음으로 
내키지는 않았지만 선임 선교사의 부탁을 거절할 수가 없었다. 결국은 선임이 상전처럼 
느껴졌고 선후배라는 동역자로서의 관계가 아니라 마치 주종관계처럼 되어버렸으나 달리 
할 수 있는 일이 없었다고 한다.  
셋째는 선임 선교사가 자신의 잘못을 인정하지 않는 것이나, 비록 인정한다 해도 
전혀 사과하지 않는 태도에 화가 났다는 한 참여자는 미안하다는 말 한마디로 충분히 
관계를 회복할 수 있었음에도 불구하고 체면만 지키려는 선임의 태도에 대해 신뢰감을 
잃고 말았다. 또 다른 참여자는 선임 선교사가 단 한 번만이라도 사과했더라면 그렇게 골이 
깊어지지는 않았을 것이라며 아쉬움과 더불어 깊은 좌절감을 나타내었다.  
넷째는 후임 선교사들의 눈에 비친 선임 선교사들의 태도에 대한 실망감이다. 한 
참여자는 후배를 이끌어 주고 도와줄 선배를 기대했지만 그가 느꼈던 선임 선교사는 
강하고 차가웠다. 그리고 선임 선교사가 자신의 욕심과 이익을 먼저 챙기는 이기심과 약한 
자를 무시하고 함부로 하면서도 아무렇지도 않은 듯이 대하는 모습을 보면서, 그의 인격에 
의심이 생기었다는 고백을 하였다. 다른 참여자는 시니어 선교사들은 위계질서가 강하여 
동등한 동역이나 협력 관계를 이루기엔 벽이 너무 높아 보인다고 하였다. 이는 꼭 후임과의 
관계에서뿐아니라 선임 선교사들 간에도 그 벽은 높아 불화나 다툼으로 서로 말도 하지 
않는 관계들을 보면서 선임에 대한 기대가 무너지고 상심하는 것으로 나타났다.  
다섯째는 선교사들의 시기심의 문제이다. 선임으로부터 시기를 받았다는 몇 명의 
참여자는 언어 습득의 능력이 먼저 온 선임보다 앞서갈 때나 혹은 사역의 성과에 있어서 
선임으로부터 비교당하고 때로는 견제당하는 느낌을 받아 눈치를 살피는 현상을 
발견하였다. 한 참여자는 결국 팀 리더로부터 배척을 당한 경험을 하였지만 아무런 설명도 
없이 자신이 무엇을 잘못했는지 뚜렷한 이유도 모른 채 심정적으로만 짐작할 수밖에 
없었기에 상처가 더 컸다고 한다. 그러나 아마도 사역에서 비교를 당한 것으로 짐작하였다. 
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다른 참여자도 선임의 일방적인 비교의식으로 선임 자신의 내적인 스트레스의 요인을 
스스로 해결하지 못하고 후임인 자기에게 투사하여 은근히 곤경에 처하는 경험을 하였다.  
동료 선교사 
동료 선교사 28 와의 갈등에서 표면적으로는 그럴듯한 이유로 갈등을 하는 것 
같았지만, 실상은 비교의식에 의한 시기심이 내적 원인이 되고 있음을 발견할 수 있었다. 
한 참여자는 동료 선교사를 향한 비교의식에 대하여 솔직한 심정을 표현하였다. 
사모들 사이에서 자녀들 비교하고, 경제적인 것도 비교하게 되고, 선교비가 
얼마인지는 몰라도 살아가는 수준이 다른 거에요. 그들이 하고 싶은 것 다 
하는 것을 보면 괜히 정죄감이 들기도 하고 비판하는 마음이 일어나기도 
하고 상대방의 안 좋은 것 좀 찾아보고 싶고 그래요. 남의 것이 커 보이니까 
내 것이 작아 보이고 부러운 마음도 들고 하여튼 미묘한 감정이 있어요.29 
(I-E) 
다른 참여자는 자신이 힘들었던 이유는 동료 선교사와 비교하게 되면서 
시작되었다. 자신에게 없는 상대방의 장점들을 비판적으로 보았으나 실은 부러움 속에 
라이벌 의식이 생기면서 내적 갈등이 심해지는 것을 느끼게 되었다. 또 다른 참여자는 
본인의 경험은 아니었지만, 한국에서 동료 관계였던 친구가 선교지에 조금 먼저 들어온 
부임 순서로 선후배를 정하고 따지는 것에 자존심이 상하고 스트레스가 되어 갈등으로 
이어지는 것을 보았다고 한다. 이렇게 비교의식에서 오는 미묘한 감정들은 사역과도 
연결되어 다른 동료 선교사가 사역을 더 잘하고 있는 것처럼 느껴질 때 남편이 무능력해 
보여 결국은 가정불화로 확대된다고 고백하였다. 
또한 기질과 성격의 차이는 사실상 모든 갈등에서 근본적인 원인을 제공하는 
공통적인 문제이다. 다름을 다른 것으로 인정하지 못하고 옳고 그름으로 보는 현상이 
갈등의 원인이 되었음을 참여자들의 고백을 통해서 발견하였다. 몇 명의 참여자들에 
의하면 동료와의 갈등은 사역 그 자체보다도 개인의 성격 차이, 기질의 차이가 
                                                     
28  일반적으로 한국 선교사를 동료라고 지칭하지만 본 연구에서 사용하는 ‘동료 
선교사’라는 단어는 선임이나 후임과 구분되는 또래 선교사를 의미한다.  
29 본 연구에서 이 표기는 조사 대상자들의 인터뷰에 대한 내용의 정리로 I는 인터뷰의 
약자이며 알파벳은 참여 대상자에 대한 표시이다.  
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사역철학이나 사역에서 오는 이슈들을 처리하는 방식에 영향을 주어 갈등의 원인이 되고 
있었다.  
또한, 불분명한 바운더리로 동료 간에 불편함을 겪었던 한 참여자는 그냥 무조건 
상대방에 맞추고 참는 것은 머지않아 관계가 깨어질 가능성이 높다고 생각했기 때문에 좀 
어색하더라도 앞으로 지속되어야 할 관계를 위해서 한계선을 알려주는 것이 서로의 
관계를 보호하는 것으로 생각하여 그는 직면 대화를 시도하였다.  
아무 울타리 없이 왔다 갔다 할 수 있다고 생각하는데 너무 많이 
들어온다는 생각이 들었어요. 우리 가족의 스케줄도 있고 루틴이 있는데 
그게 확 무너지는 거예요. 그래서 적당한 시간에 잘 이야기를 했어요. 
당황은 하였겠지만 장기간 혼자 힘들게 지내는 것보다는 우리의 
바운더리를 알려주는 것은 필요하다고 생각해요. (I-S)  
참여자가 이렇게 용기를 낼 수 있었던 것은 교육을 통해 직면의 유익을 알고 있었기 
때문이었으며 결과는 긍정적이었다.  
후임 선교사 
선임으로서 후임과 갈등했던 한 참여자는 팀에 대한 헌신과 충성심을 당연한 
것처럼 요구하였다가 후임의 뚜렷한 거절의 의사 표시에 스스로 상처를 받았다. 팀을 위한 
것이라면 자신의 선호와 상관없이 무조건 순종했던 자신의 초임 시절의 경험대로 
후임에게도 그런 충성심을 기대했다가 세대 차이를 느끼게 되었다면서 팀에 대한 
충성심은 보통 60 년생까지는 이야기하면 통하는데 70 년생 이후는 다르다고 하였다. 요즘 
젊은 선교사는 자기 하고 싶은 말은 다 표현한다고 한다. 다른 선교사도 같은 경험을 
하였는데 자신의 초임 시절에 팀의 정책을 중요하게 생각하고 철저하게 지켜야만 했던 
반면에, 자신이 이제 선임의 위치에서 신세대 선교사들을 경험하면서 그들은 자기주장이 
강하고 자신이 원하는 것만을 하고 싶어 하며 규칙을 잘 지키려 하지 않는 것을 보게 
되면서 세대차이를 느낀다고 하였다.  
한편, 선임의 위치에서 1 세대로서 자성의 목소리를 내었다. “우리 1 세대는 미친 
듯이 일만 하는 거예요. 선교 사역이 겉으로 보기에는 잘 되는 것 같은데 자기가 다 
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망가지고, 팀이, 동료가 다 망가져도 일에 올인하는 거에요.” 반면에 그는 신세대 
선교사들에 대해 부정적, 긍정적인 견해를 동시에 가지고 있었다.  
신세대는 선교부에 소속감이 없어요. 선교부가 뭔가를 해 주기를 바라고 
얻을 이득이 충분하지 않으면 다른 데랑 비교하면서 과거 초창기 
선교사들의 잘못된 것을 불평하고 비판하고 그래요. 신세대는 계산적이고 
자신의 필요에 따라 선택하지요. 그런데 처음에는 신세대 선교사들이 
이기적이고 내 선교부에 대한 충성심이 없다고 생각했는데 시간이 
지나면서 보니까 신세대 선교사들은 다른 선교부의 사람들하고도 
두루두루 교제하는 것을 보았어요. 그래서 선교지의 1세대들 사이에서 
경직되었던 관계들의 벽이 허물어지고 궁극적으로 1세대들이 내 것, 내 
선교부만 챙기는 이기심을 허무는 데에는 좋은 역할을 하고 있는 것을 
보았어요. (I-H)  
선교 구조 
결과 지향적인 한국 문화는 선교 구조적 문제를 야기하였는데 그 가운데 하나가 
중복사역이다. 중복사역으로 갈등을 경험한 참여자들은 중복사역의 병폐는 한 선교사 한 
개인의 문제를 넘어 교단적으로 교파 확장의 수단으로 발생하는 것을 지적하였다. 
중복사역은 다른 선교사들의 사역을 고려하지 않은 채 선교사의 윤리에 어긋남에도 
불구하고 선교지에 감독자가 없어 누구도 제재할 수 없는 상황에서 갈등의 요소로 
나타났다. 중복사역으로 인한 부작용은 단지 선교사들 간의 불편한 관계로 끝나는 것이 
아니었으며 현지인 사역자 간에도 편가름을 조장하는 부정적인 영향을 주고 있었다. 
사업에도 상도가 있고 선교 사역에도 도가 있어야 하는데 일정 지역 안에 
너무 가까이에서 다른 선교사 배려도 없이 같은 사역을 시작하더라구요. 
나이가 더 많은 분이라서 참 말씀을 드리기가 어려웠어요. 그런데 한국 
선교사들끼리는 그렇다 치더라도 문제는 현지인 사역자들이 중복되는 
거어요. 마치 현지인들을 자기네에 소속된 사람처럼 금을 그어 놓고 그들 
간에도 불편한 감정을 갖게 하는데 그건 아니라고 생각해요. (I-E) 
또한, 후원교회와 갈등을 경험한 참여자는 단 한 명에 불과했지만 중요성이 있어 
언급하고자 한다. 참여자는 후원교회의 오해로 인하여 후원이 일방적으로 중단되었지만 
사실무근인 오해에 대하여 설명할 기회가 주어지지 않았다. 사실상 후원교회나 파송 
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단체나, 선교단체는 선교사에게 권위를 가진 기관으로써 강자의 위치에 있고 선교사들은 
약자의 위치에 있을 수밖에 없는 취약함을 경험한 셈이다.  
한편, 선교 운영 시스템이 바르게 작동되지 않을 때에도 갈등이 발생한다. 한 
참여자에 의하면 팀에 규정이 있음에도 불구하고 개인적 사유로 규칙을 지키려 하지 않아 
갈등이 발생하였다. 그는 팀의 규정을 무시하고 사적으로 적용해 주기를 원하였다. 그러나 
규정대로 지켜야 한다는 결정에 대해 ‘은혜가 없는 것’으로 불평하였다. 문제는 거기서 
끝나지 않고 규정을 지키지 않더라도 그 책임을 묻지 않아 규정이 유명무실해지는 경우에 
팀 자체를 갈등에 취약한 상태로 만들어 버리는 것에 대하여 참여자는 지적하였다.  
국제 팀에서 팀 사역을 한 다른 참여자는 같은 지역에서 사역하는 한국 선교사들을 
보면서 리더의 권위가 주워지지도 않고 말을 듣지도 않는 것을 목격하였다. 그런데 리더가 
얘기를 해도 팀원들이 듣지 않으면 그만이고 싫으면 그냥 그 지역을 떠나 다른 곳으로 가는 
것이 마치 상식인 것처럼 보였다. 그는 자신의 팀과 많이 다른 것을 보면서 좀 힘들어도 
체계가 있는 구조 안에서 팀 사역을 하는 것이 그나마 낫겠다는 생각을 하였다고 한다.  
지금까지 참여자들은 선임과 동료 그리고 후임 사이에서 갈등을 겪었음에도 
불구하고 갈등을 풀어보기 위해 적절한 시도를 하지 못한 채 서로가 암묵적이었다는 것이 
사실상 더 힘들었다고 한다. 그러한 현상은 갈등을 바라보는 관점에 영향을 받고 있기 
때문에 참여자들에게서 나타난 갈등에 대한 시각을 살펴보고자 한다.  
갈등의 관점 
자료를 통해 얻어진 결과에 의하면, 갈등에 대하여 회피적인 시각이 21 명 중에 
19 명, 중립적 시각이 6명 그리고 긍정적 시각이 10 명으로 나타났으며 하나의 시각뿐만 
아니라 중복적인 시각을 가지고 있었다. 또한 갈등에 대처하는 방법으로 소극적인 대처 
방법으로는 회피 18/21 명, 순응 6/21 명, 영적 생활에 집중 4/21 명, 제삼자 대화 3/21 명, 
관계 포기 3/21 명, 사역에 집중 2/21 명으로 나타났다. 강한 반응으로 내 주장 3/21 명, 다툼 
1/21 명 그리고 직접 의사소통 4/21 명과 타협이 1/21 명으로 나타났다.  
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갈등에 대한 관점은 갈등의 대처반응을 인도하기 때문에 갈등에 대한 시각을 
살펴보고자 한다. 
갈등은 될 수 있으면 피하고 싶은 것 
참여자 가운데 21 명 중에 19 명이 갈등에 대한 생각을 질문했을 때 즉각적으로 
응답한 것은 부정적이고 회피적이었다. 그들의 서술을 종합해보면 선교사가 갈등하면 안 
된다, 죄책감이 든다, 진 빠지는 일이다, 관계는 좋게 가져야 한다, 복잡하고 혼동스럽다, 
뼈를 깎는 듯한 아픔이다, 엄청난 스트레스다, 인생에서 가장 고통스러운 경험이다, 될 수 
있으면 맞닥뜨리지 싶지 않다, 피하는 것이 상책이다라고 답하였다. 한 참여자는 
“어려서부터 모든 사람하고 사이좋게 지내야 한다고 배웠어요”(I-M)라며 자라는 과정에서 
형성된 그러한 가르침은 성인이 되었음에도 여전히 관계를 맺는 일에 영향을 받는다고 
한다.  
갈등 자체가 너무 무섭다고 말한 한 참여자는 그냥 의미없이 스쳐 가는 말 
한마디에도 지나치게 민감해져서 혼자 삭이느라 에너지가 다 소모되어 너무 피곤하기 
때문에 갈등이 될 만한 일은 아예 피해 간다고 하였다. 다른 참여자는 갈등하다가 결국은 
관계가 깨지는 경우를 많이 목격하면서 갈등하면 ‘분열’이란 단어가 먼저 떠오르기 때문에 
바람직하다고 생각하진 않지만 차라리 회피하는 것이 지혜롭다는 생각을 하게 되었다. 
그러나 참여자 중에 몇 명은 두려움 때문에 갈등을 회피한 것은 아니었다. 마주한 
갈등마저 피할 수도, 방치할 수도 그리고 해결할 방도도 없으니까 어쩔 수 없이 관계를 
포기할 수밖에 없는 것으로 나타났다. 한 참여자는 “극명하게 나의 한계를 봐 버린 거지요. 
교과서대로 풀지를 못했으니까요. 그걸 한번 깨야 하는데 용기가 없는 거예요. 그리고 
확신이 없는 거예요. 잘하지 못하면 더 깊은 상처가 되거나 더 큰 손상을 입힐 위험성을 
생각하니까 용기를 낼 수가 없었어요. 그러니까 관계를 정리한 거예요”(I-B). 또 다른 
참여자는 “저희는 마음의 문도 현관문도 닫아 버리고 살았어요. 우리 가족끼리 잘 살자는 
모토로 살았지요. ‘넘어오지 마시오 나도 넘어가지 않겠소’라는 팻말을 암묵적으로 꽂아 
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놓고 살다 보니 몸과 영혼이 피폐해져 버리고 말았어요”(I-R)라며 힘들었던 심정을 풀어 
놓았다. 
나름대로 화해를 시도하였으나 결과가 부정적이었던 한 참여자는 불편한 관계를 
회복하기 위해 먼저 손을 내밀었다가 상대방이 전혀 반응을 보이지 않자 너무 무안하여 더 
이상 어떤 노력으로도 다가가지 않으리라는 결심을 하였다. 이와 유사한 경험을 한 다른 
참여자는 관계 회복을 위해 직면을 시도해 보았으나 겉으로는 회복이 된 것 같았는데 
속으로는 전혀 되지 않았다는 것을 후에 깨닫게 되면서: 
갈등을 하면서도 아무 일도 없는 것처럼 피상적으로 관계하는 것이 
바람직하지 않다고 생각하였고 또 힘이들적마다 혼자 삭이고 있는 것이 
해결책이 아니다 싶어 만나서 이야기를 해야겠다는 생각이 들었어요. 
그런데 이야기가 일방적이 되어버리고 결국 그 사람은 자기 할 말 다하고, 
나는 다 받아 주기만 하고, 다 져준 느낌이 들었어요. 결과가 그렇게 되어 
버렸어요. 이렇게 될 바에야 힘이 들더라고 나 혼자 삭이고 끝내는 것이 
훨씬 더 편하겠다는 생각이 들었어요. (I-T) 
그는 부정적인 결과에 대해 실망하고 화해를 섣불리 시도하는 것은 너무 위험스럽다는 
생각을 하였다. 그래서 구체적으로 사용할 수 있는 훈련을 받았으면 좋겠다는 바램을 
나타내었다.  
영성의 부족 
선교사로서 영성이 부족하여 갈등한다는 것 자체가 감당하기 어려워 그런 상황이 
되는 것을 피하는 것으로 나타났다. 한 참여자는 갈등에 대하여 내가 “뭔가 영성이나 인격 
그리고 경험이 부족해서 생겼다는 느낌이 들어요. 그리고 이 부족함을 어떻게 할 수가 
없어서 최대한 피해 갈 수 있으면 피해 가고 싶은 거예요”(I-O). 다른 참여자는 “선교사가 
갈등하는 것은 영적으로 성숙하지 못한 것이기 때문에 은연중에 수치심을 갖게 되고 
갈등에서 오는 불안한 마음을 가져서는 안 된다고 생각을 했어요. 그래서 한 번도 갈등 
얘기를 밖으로 표현하지 않았어요. 갈등과 같은 이슈가 올라올 때 잘 다룬 경험이 없다 
보니 자연히 피할 수밖에 없었지요”(I-P). 그는 이어서 선교 초창기에는 선교사 정도 되면 
대인관계는 좋아야 한다고 생각했으며 갈등하는 것은 하나님 앞에서 옳지 않은 것이므로 
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사력을 다해 좋은 관계를 유지하려고 애를 썼다는 고백을 하였다. 한 참여자는 모든 사람과 
관계를 잘 가져야 하는데 갈등한다는 것은 말씀에 순종하지 못한 것이라는 무거운 마음을 
토로하였다. 
갈등하면서 마음 깊은 곳에서는 원망과 분노와 시기와 질투가 일어나는데, 
그러면서도 ‘모든 사람과 더불어 화목하라’ 30 라고 하셨으니까, 하나님의 
말씀대로 살기 위해서는 갈등을 반드시 해결해야 하는 데라는 마음을 항상 가지고 
있었어요. 마치 제출 기간은 다가오는데 풀기 어려운 숙제를 껴안고 조바심을 
내면서 다니는 것 같은 그런 느낌이 들어요. (I-J) 
그러나 이런 동일한 말씀에 대해 다른 참여자는 접근이 달랐다. 말씀에서 무조건 
화평하라고 하지 않고 “할 수 있거든”이라는 전제가 있어서 자신의 연약함을 인정해 주는 
것 같아 너무나 감사했다고 한다(I-S). 그래서 모두와 화목할 수 없는 경우도 있다는 것에 
편안함을 느끼기도 하였다. 또 다른 참여자는 하나님 앞에서조차도 솔직해지지 못하였고 
한 번의 강권적인 역사를 기대한 것에 대하여:  
제가 갈등할 때 그때는 너무 괴로워서 하나님 앞에서 저 나름대로 굉장히 
씨름했다고 생각했는데 지금 돌이켜서 생각해 보니까 하나님 앞에도 
체면을 세웠지 제 마음을 있는 그대로 다윗처럼 그렇게 토해내지 못했던 것 
같았네요. 하나님과의 씨름조차도 가면을 쓰고 체면을 차리면서 했던 것 
같아요. 그러면서 마음이 죽을 것처럼 힘드니까 하나님께서 강권적으로 
역사하셔서 단번에 없애주시기를 간구했던 것 같아요. (I-Q)  
사실상, 성령님의 강권적 역사로 마음의 고통을 한순간에 제거해 주시기도 하지만, 
많은 경우에 갈등이 전환이라는 긴 과정을 필요로 한다.  
갈등 자체가 나쁜 것은 아님  
참여자 가운데 갈등에 대하여 긍정적(10/21 명) 혹은 가치 중립적(6/21 명)이라는 
견해를 가지고 있었다. 갈등은 일상에서 자연스럽게 일어나는 피할 수 없는 것이며, 갈등 
자체는 나쁜 것이 아니기 때문에 갈등을 방치해서는 안되고 해결해야 한다는 인식을 
가지고 있었다.  
                                                     
30 “할 수 있거든 너희로서는 모든 사람과 더불어 화목하라”(롬 12:18 개역개정).  
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갈등은 없을 수는 없는 것 
갈등은 피할 수 없는 삶의 일부라고 말한 몇 명의 참여자들 가운데 한 참여자는 
인간사가 갈등에서 시작해서 갈등으로 엮어지는 것이며 성경 역사가 다 갈등이지 않냐고 
오히려 반문을 한다. 갈등에 대한 교육을 받고 관점의 변화를 경험한 다른 참여자는:  
저는 갈등에 대해 부정적이었거든요. 갈등이 나만의 문제라고 생각했을 
때는 너무 창피하고 부끄러워서 갈등을 오픈하지 못하고 묻어두었었는데, 
갈등은 누구나 다 하는 것이고 심지어 성경에서도 사람들의 갈등 이야기가 
많이 나오고 하나님도 우리의 갈등에 관심이 있으시다는 것을 알게 되니까 
제 생각이 바뀌는 것을 보고 저 자신도 놀랐어요. (I-C) 
이런 관점의 변화가 갈등을 회피하려는 순간에 뒤로 물러나고 싶은 마음을 멈추어서 
갈등이 오면 대면해 보리라는 용기가 생긴 자신을 발견하였다.  
방치해 두면 안 되고 해결해야 함 
일상에서 자연스럽게 일어나는 갈등은 어떻게 다루느냐가 관건이지 갈등 자체로는 
나쁜 것이 아니라는 시각을 가진 몇 명의 참여자들은 갈등을 방치해 두면 관계가 무너지게 
되므로 반드시 다루어야 한다고 말한다. 한 참여자는 선교지로 나가기 전에 받았던 갈등 
예방 교육이 관점의 변화를 가져다 주었는데: 
대인관계 클래스를 들을 때 직면에 대해서 깊이 배웠거든요. 그것이 주는 
유익에 대해서요. 문제를 놓아두면 곪아 버릴 수 있지만, 직면을 선택하는 
것이 더 용기 있고 지혜로운 것이라고 했어요. 그때 ‘아하!’라고 생각을 
했어요. 물론 방법에서 문화적인 민감성은 필요한 것 같아요. (I-S) 
그는 갈등을 회피하면 상대의 마음을 알 수 없기 때문에 교육을 받은 대로 소통을 
시도하였고 여러 번의 긍정적인 결과를 통해 직면의 유익을 경험하게 되었다. 다른 
참여자는 회피는 하나님의 방법이 아니라는 것에 대하여 언급하기를,  
옛날에는 사는 게 다 갈등인데 그냥 갈등하며 사는 것이지 갈등을 굳이 
해결하려는 것은 별 의미가 없다고 생각했어요. 왜냐하면 여러 가지를 
시도해 보았지만 소망이 없으니까 포기했지요. 그러나 지금은 갈등은 없을 
수는 없지만 갈등을 해결하지 못하면 관계는 무너지니까 관계를 해치는 
것들을 하나님은 다루기를 원하신다는 확신이 들어요. (I-H)  
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그는 과거에는 관계를 잘 맺어보려다 실패할 때 느끼는 좌절감이 컸기 때문에 갈등을 
적당하게 회피하다가 잘 안 되면 참고 덮거나 포기를 하곤 하였다. 그러다 그의 삶에서 
특별한 체험을 한 후 하나님께서는 갈등을 해결하기 원하신다는 것을 깨닫게 되었다. 그가 
확실하게 깨달은 것은 갈등 회피와 관계 포기는 자신의 방법이지 주님이 개입해서 
일하시도록 여지를 주는 것이 아님을 깨닫게 되니까 갈등을 더 적극적으로 다루게 
되었다고 한다. 
다른 참여자는 갈등 교육을 통해 갈등은 꼭 나쁜 것이 아니며 ‘어떻게 다루는가?’가 
중요하다는 것을 알게 되었다. 그는 갈등을 적극적으로 해결하고 싶은데 자신의 갈등해결 
방법을 보니까 세상 사람들이 하는 것과 크게 다르지 않게 회피적인 것을 발견하였다. 성경 
읽기, 큐티하기, 전도하기 그리고 기도법과 같은 것은 능숙하도록 훈련을 많이 받는 데 
반해 어떻게 갈등을 다루고 화해를 해야 하는가에는 미숙한 자신을 발견하면서 성경에서 
말하는 원리를 적용할 수 있도록 교육과 훈련의 필요성을 깨닫게 되었다고 한다. 이처럼 
갈등을 해결하고 싶지만 무엇을 어떻게 시작해야 할지 몰라 구체적인 기술을 배우기 
원하는 몇 명의 참여자도 동일한 언급을 하였다.  
갈등은 영적 성숙의 기회가 됨 
갈등은 긍정적인 영향을 줄 수 있다고 응답한 참여자들(10/21명)은 갈등이 있다는 
것은 변화가 필요하다는 것을 의미하며 잘 해결되면 더 친밀한 관계가 될 가능성이 크다고 
하였다. 궁극적으로 갈등은 자신을 돌아볼 수 있는 기회가 되어 신앙과 인격 성장에 
필수적이라는 관점을 가지고 있었다.   
자기 점검과 성숙의 기회가 됨 
몇 명의 참여자는 갈등으로 다른 사람을 탓하고 싶을 때 자신의 숨은 동기, 상처, 
연약함, 열등감 등을 발견하는 기회가 되었다. 갈등이 생기면 깨어진 마음으로 우선 하나님 
앞에서 자기를 돌아보는 성찰의 기회로 삼고 자신의 잘못과 죄를 고백하는 것을 볼 수 
있었다. 그리고 갈등을 겪기 전까지는 변화의 필요를 느끼지 못하다가 고통스럽지만, 
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갈등을 통해 신앙과 인격이 다듬어지는 경험을 하게 되었다. 이에 대하여 몇 명의 
참여자들은 다음과 같은 고백을 하였다. 
처음엔 나의 감정이 꽉 차서 부글거리고 고슴도치처럼 방어적으로 되지만 
일단 하나님 앞에서 내 잘못이 무엇인지, 하나님이 허락하신 이유는 
무엇인지, 무엇을 배우게 하시려는 것인지를 프로세스를 하고 나면 많은 
경우 내 문제가 투사되었다는 것을 알게 되니까 감정이 가라앉아요. 그래서 
혼자 하나님과 갖는 시간이 선행 과목이라는 생각이 들어요. 갈등을 통해서 
하나님이 나의 더 큰 잘못과 죄에 대해서 인내하시면서 고치시기를 
원하신다는 것을 알게 돼요. (I-S) 
하나님을 아는 만큼 나를 알 수 있고, 나를 아는 만큼 하나님을 알 수 있다는 
말을 들었을 때 제가 어떤 사람인지 내가 왜 이렇게 행동하는지? 정말 나에 
대해 많이 알고 싶어졌어요. 그런데 어느 날 사춘기인 아이가 나처럼 
똑같은 모습이 되어 있는 것을 보고 겁이 났어요. 나처럼 똑같은 옷을 입고 
행동하는 것이 충격적이었어요. 왜냐하면 그 애도 하나님이 지으신 모습이 
있을 텐데 그 모습대로 살아갈 수 있도록 해주지 못한 것 같았어요. 그래서 
하나님 앞에서 나를 더 많이 알아가야겠다는 생각을 하게 되었어요. (I-D)  
저에게 갈등으로 고난이 있고 무언가가 잘되지 않고 있을 때, 그제야 내가 
얼마나 부족하고 요것 밖에 안 되는 사람인지 알게 되었어요. 그런데 
안타까운 것은 선교지에 너무 오래 있으면서 사역이 지속적으로 잘 되다 
보니까 자기 자신을 돌아볼 시간도 없고 사역에만 집중하며 다른 사람의 
입장을 못 보고 굉장히 자신을 방어하려는 선교사님들이 있더라구요. 정말 
갈등을 통해 적나라한 나의 진짜 모습을 볼 수 있는 기회가 되었어요. (I-M) 
저에게는 갈등이 주는 유익이 컷어요. 갈등을 통해서 뭐랄까… 한 사람을 
품는 것이 무엇인지 배울 수 있었고, 내 속에 몰랐던 나를 만날 수도 
있었어요. 갈등이 다 나쁜 것은 아니잖아요. 어떻게 해결하느냐에 따라 
다르고, 고통스럽지만 주님께로 더 가까이 갈 수 있는 시간도 되고… 으음 
(침묵) 갈등을 통해 제가 성장할 수 있었으니까요. 지나서 돌아보니까 
그래요. 나의 내면이 전보다 좀 더 건강해진 것을 느낄 수가 있어요. (I-L) 
이렇게 갈등은 자신을 돌아볼 수 있는 기회가 되었으며 궁극적으로 자신의 부족함을 
발견하고 신앙과 인격의 성장을 가져다 주었다는 고백을 하였다.  
자기 자신과의 관계 
화해의 관계는 하나님과의 영적 관계, 자기 자신과의 심리적 관계 그리고 타인과의 
사회적 관계가 서로 분리된 것이 아니라 상호관계 가운데 하나로 깊이 연결되어 있다. 
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그러므로 자기 자신과의 관계 단절의 현상을 살펴보고, 자기점검의 과정을 통한 
자기인식의 증가가 어떻게 갈등에 영향을 주는지를 살펴보겠다. 
자기 자신과의 관계 단절 
참여자들에게서 나타난 자기 자신과의 단절 현상은 갈등으로 인한 실패감으로 
내적인 좌절감을 느끼거나, 완벽주의적 사고로 자신과 타인의 실수를 수용하지 못하거나 
혹은 갈등에서 발생하는 부정적인 감정을 억압하는 것으로 나타났다.  
실패감으로 좌절함 
참여자들은 마땅히 잘 지내야 할 선교사 간에 갈등하는 자신을 보면서 선교사로서 
자격미달이라는 부적절감을 갖게 되었으며, 스스로 실패자라는 생각으로 좌절하였다. 
이러한 실패자 의식은 하나님이 부여하신 존재적 가치를 무가치하게 만들어 죄책감, 
후회감 그리고 우울감과 같은 정서적 고통을 경험하게 되었다. 선교사로서 자기 자신에 
대한 기대가 무너지면서 실패감을 갖게 되었다. 
갈등하면서 영적으로 피폐해졌고 외로웠고 바닥까지 가는 경험을 
하였어요. 선교사라는 사람이 함께하는 다른 선교사들을 사랑하고 
용납하지도 못하면서 무슨 다른 민족을 선교한다고 왔는지 선교사로서 
자격이 없는 것 같았어요. 심지어 나의 기도도 가증스럽게 여겨져서 내 
자신을 많이 학대했어요. (I-R) 
몇 명의 참여자들이 겪었던 좌절감에 대하여 한 참여자는 가족처럼 친밀했던 
관계를 갈등으로 잃어버려야 하는 슬픔을 겪으면서 깊은 아픔을 느꼈고, 다른 참여자는 
자신은 그래도 좀 다를 줄 알았는데 자신에게 상처를 준 상대방 선교사와 다름없이 
행동하는 자신을 보면서 스스로에게 실망하기도 하였다. 또 다른 참여자는 나름대로 
삶에서 고통을 겪으며 이제 좀 성숙해진 줄 알았는데 또 다른 갈등 앞에서 쉽게 무너지는 
연약함을 보며 여전히 관계를 잘하지 못하는 것에 대한 후회와 실패감을 느끼고 있었다. 한 
참여자는 다시는 더 이상 사랑할 수 없을 것 같은 사람을  다시 사랑할 수 있을지 스스로를 
의심하면서,  
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바닥을 치는 느낌이었어요. 내가 진짜 사랑했었나? 평생 못할 것 같았어요. 
내가 이 정도밖에 안 되나? 이러려고 여기 왔나? 제일 힘들었던 게 내가 
진짜 다시 사랑할 수 있는 사람이 될까? 라는 거였어요. 선교사로서 내 
존재가 바닥에 다 흐트러져 버린 모래알 같았고 내가 이런 사람이라는 게 
너무 실망스럽고 싫었어요. (I-G) 
다른 참여자는 어떻게든지 갈등 상황을 벗어나기 위해 선교지를 떠나고 싶었다고 
하였으며, 다른 참여자는 갈등 하나 해결하지 못하는 좁은 마음을 가진 자신을 어떻게 
선교사라고 할 수 있을까!라며 소명의식마저 흔들리게 되었다. 이러한 좌절감과 실패감은 
선교사로서 정체성마저 흔들어 놓는 것을 볼 수 있었다. 
완벽주의적 사고로 고통스러움 
대부분의 참여자들은 선교사로서 인정받기 위해 주신 사명을 잘 감당해야 한다는 
철저한 모범생 의식이 있었으며 이는 하나님을 향한 헌신의 표현이며 따라서 무슨 일을 
하든 최선을 다해 잘해야 하고 실수하면 안된다는 사고의 틀이 강한 것으로 나타났다. 한 
참여자는 완벽한 사역을 위하여 “한때 저는 사역에 깊이 들어가려면 나를 녹이면서 그렇게 
해야 하는 줄 알았어요. 그게 지혜이고 빨리 목적에 도달하는 방법이라고 생각했기 때문에 
나를 용해하고 모두 내어 주느라 그 스트레스가 엄청났었어요”(I-P)라고 한다. 다른 
참여자는 열심이 특심이어서 달려만 가다가 자신으로 인해 갈등이 야기되었음을 깨닫게 
되어 삶의 속도를 늦추고 사역의 열정을 낮추어 보려고 하였지만 생각대로 잘 멈추어지지 
않아 내적. 외적 고통을 겪으면서 자신의 틀이 얼마나 강한지를 발견하게 되었다. 또 다른 
참여자는 완벽주의적인 사고가 삶의 여러 영역에서 고통을 느끼게 하였다. 
내가 세워놓은 기준에 미치지 못할 때 나 자신을 학대하였어요. 말, 행동, 
표정, 기도의 시간, 지적인 수준, 자녀의 성적 등 그것들이 다 내 인격이고 
신앙의 척도라고 생각했어요. 그런데 그것을 어떻게 도달할 수 있겠어요? 
남들과 비교하고, 절망하고, 누가 나의 맨 모습을 알 까봐 더욱 짙은 화장을 
하며 살았지만 ‘넌 역시 안 돼’라는 깊은 절망감으로 괴로왔어요. (I-R)  
한편, 옳고 그름이 참 중요했던 한 참여자는 자신이 옳다고 생각한 대로 일이 
되어지지 않을 때 정죄감과 분노가 과하게 올라왔다. 하나님의 말씀대로 올바르게 살려고 
노력하는 만큼 하나님도 자신의 생각을 인정한다고 믿었기 때문에 옳지 못한 것에 대한 
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자신의 분노가 어느 정도는 정당하다고 믿었다. 그래서 자신의 기준에 닿지 못한 사람을 
보면 배제하거나 회피해 버렸다고 한다. 또한 자신의 엄격한 잣대로 다른 사람을 통제하고 
인격을 무시하게 되었다는 한 참여자는 힘이 약한 대상을 향해 권위를 행사하게 되었으며 
가족 관계 안에서 많이 발생하곤 하였다. 남편에게와 특히 약자의 입장에 있는 자녀를 
컨트롤하는 것으로 나타났다. 이처럼 스스로 세워놓은 수준만큼 되지 못할 때 자신을 
힘들게 할 뿐만아니라 다른 사람과의 관계에서는 상대방을 강요함으로 갈등을 일으키는 
것으로 나타났다. 
부정적 생각과 감정을 억압함  
갈등에서 가장 힘들어하는 것은 갈등에 대한 진실을 말할 수가 없었고 이야기를 
하더라도 믿어주지 않거나, 혹은 권위에 대한 도전으로 여기므로 자기의 생각과 감정을 
억압해야만 했던 것으로 나타났다. 그러기에 참여자들은 자신의 솔직한 생각과 감정을 
표현하지 못하고, 억압하는 것은 매우 자연스러운 반응인 것처럼 보였다. 선임이든, 
동료이든 그리고 후임이든 상관없이 공통적으로 감정 억압 현상이 나타났지만 특히 
선임과의 갈등에서 두드러졌다. 나이나 부임 순으로 보았을 때 서열이 아래이기 때문에 
부당하다고 느꼈던 일조차도 참아야 한다고 생각하였으며 이들에게서 나타난 공통적인 
감정은 억울함이었다. 
선임과 갈등했던 참여자들에게서 나타난 감정들은 너무 괴로웠고, 밉고, 서운하고, 
화가 나고, 억울하고 그리고 기막힘과 같은 것들이다. 그들의 공통적인 특징은 사실에 대해 
따지고 싶었는데 불만을 다 참는 것이었다. 갈등 해결방법이 무조건 참는 것이라고 
생각했던 한 참여자는 팀에서 자기 한 사람 조용하면 모든 것이 평안할 것이라는 메시지 
때문에 아무 목소리도 내지 못하였다. 그래서 이슈를 표면에 내놓고 풀기보다는 
암묵적으로 처리할 수밖에 없었다고 한다. 참여자들은 그들의 심정을 다음과 같이 밝혔다.  
우리가 더 힘들고 속상했던 것은 그분들은 우리가 이렇게 힘들어하는지도 
모른다는 것이었어요. 그분들 앞에서는 안 그런 척하고 힘들어하는 우리만 
바보 같았어요. (I-R) 
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제가 정말 속상했어요. 도대체 우리가 어떻게 사는지도 모르고 그렇게 쉽게 
말할 수 있을까? 아~~ 제가 진짜 마음이 아팠어요. (눈시울이 젖음) 너무 
저희를 몰라요. 우리의 사정과 마음을 몰라 준다는 것이 되게 힘들었고 
정말 억울한 마음이 있었어요. 너무 속상했는데도 표현 하나 못하고… 진짜 
그렇게 되었네요. (I-L) 
사실상 한 번도 마음을 터놓고 이야기를 해 본 적이 없었어요. 저도 
그분들이 어떻게 생각하는지 모르고 그분들도 제가 얼마나 마음 
아파하는지 몰라요. 저 혼자 스스로만 속으로 답답하였어요. 힘들면서도 
겉으로는 항상 웃었으니까요. 근데 제가 대화를 시도해 보지도 않고 왜 
먼저 안될 거라고 판단하고 가슴앓이만 하고 있었는지, 마음을 터놓지 못한 
것이 갈등을 더욱 악화시켰던 것 같아요. (I-J) 
억울한 마음을 말하고 싶었어요. 제가 정말 사실을 다 설명하고 싶었지만… 
그분은 아예 화내기로 작정한 것 같아서 어떤 말도 통하지 않을 것 같아 
아무런 변명도 하지 못하고 그냥 침묵해 버렸어요. 너무 상식적이지 
않았거든요. (I-M) 
한 참여자는 한국 문화의 영향이 너무 지배적이어서 참는 것에 익숙한 한국 
선교사들의 가슴은 불만이 쌓이고 우울증이 되었음에도 불구하고 선교사라는 이름으로 
영적으로 포장하고 표출도 못하게 되어 정서적으로 건강한 선교사가 되지 못한다고 
지적하고 있다. 실제로 세 명의 참여자는 갈등에서 오는 고통으로 인해 신체적으로 병이 난 
적이 있었다. 한 참여자는 무조건 참는 형은 아니었기 때문에 갈등의 이슈에 대하여 자기 
생각을 표현했을 때 상대방이 부정적으로 반응을 하였고 오히려 갈등이 심화되었기 
때문에 차라리 자신의 생각과 감정을 숨기는 것이 더 지혜로웠을 것이라고 후회를 남겼다. 
한편, 참는 것에 대한 다른 시각을 가진 한 참여자는 감정을 억압하며 억지로 
참았던 것은 아니고 미래적 관점에서 지속적인 관계 유지를 위해 표현하지 않는 것을 
선택하였다. 
저는 갈등이 생기면 바로 터트리지 말고 좀 묵혀두어야 한다고 생각해요. 
감정이 당연히 올라오지요. 얼굴 보면 굳어지구요. 그런데 저는 되도록이면 
저의 생각을 좀 묵혀두어요. 감정적으로 하지 않기 위해서예요. 어느 정도 
시간이 지나고 나면 정리가 좀 되더라구요. 그리고 같은 선교 지역 안에서 
얼굴 붉히지 않고 계속 관계를 해야 하기 때문에 더욱 그랬던 것 같아요. 
저도 할 말이 없었던 것은 아니지만 그래서 안 한 것이 아닐까? 라고 
생각해요. (I-G) 
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또한, 참여자 몇 명은 갈등 관계에 있는 선교사와 갈등 이야기를 하지 못하고 
감정을 억압하였지만 그들 나름대로 제 3 의 방법을 찾아 생각을 정리하고 감정을 
정화하는 것으로 나타났다. 한 참여자는 자신의 마음을 솔직하게 털어놓을 안전한 사람과 
장소가 필요했기에 다른 팀 소속 선배 선교사와 간헐적으로 하룻밤을 지내면서 같이 
맛있는 것도 먹고 “그렇지 얼마나 속상하겠어”라는 공감의 말에 위로도 받고 기도도 하고 
이야기를 하는 과정에서 스스로 생각과 마음이 정리가 되는 것을 경험하였다. 그는 같은 
팀이 아닌 대화 대상자를 통해 지속적인 정서적 공감과 지지를 받는 것이 도움이 된다고 
한다. 다른 참여자는 같은 기도 그룹에 나오는 친구 같은 동료 선교사와 깊은 대화를 
나누며 객관적인 입장에서 의견을 요청하곤 한다. 그렇다고 문제가 해결되는 것은 없고 
그대로 남아 있지만 자기의 마음을 알아주는 사람이 있다는 것만으로 그 문제에 계속해서 
묶여 있지 않고 나름대로 정리하고 마음에 자유로움을 얻게 되었다. 한 참여자는 갈등으로 
마음이 힘들어지면 일기장을 가지고 카페에 가서 2-3 시간 앉아 자신의 마음을 다 
토로하며 적어 본다. 그리고 과거에 갈등으로 힘들었던 시간에 적어놓았던 일기를 읽다 
보면 그때는 너무 힘들었다고 생각했던 것도 지나고 보니 별것이 아니었음을 깨닫게 되고 
하나님의 인도하심을 기억하는 시간을 갖는다고 한다. 
일반적으로 선교사들은 갈등 시에 하나님과의 관계를 우선시하여 무릎을 꿇는다. 
갈등을 드러내지 못하고 혼자 말씀과 기도로 하나님과 의도적으로 시간을 갖는다는 몇 
명의 참여자들은 다음과 같이 말하고 있다. 시간을 정하고 달력에 마크해 가면서 작정 
기도를 하였고, 새벽기도와 말씀 통독 그리고 예배하고 책도 읽으면서 영적인 면에서 
균형을 잃지 않으려고 노력하며 고통스러웠던 갈등 상황을 극복하며 나왔다. 몇 명은 딱히 
도움을 청할 사람이 없어서 하나님께로 갈 수밖에 없었다. 이들은 갈등 가운데서 
하나님과의 관계를 통해 갈등에 압도당하지 않고 감정을 적절하게 해소할 수 있는 방법을 
의도적으로 찾아 나간 것을 볼 수 있었다.  
지금까지 하나님과의 관계 단절이 자기 자신과의 관계 단절을 가져온 현상들에 
대하여 기술하였다. 이제 갈등전환을 위한 화해 영성의 관점에서 자기점검을 통해 
자기인식이 어떻게 일어났는가를 살펴보고자 한다.  
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자기점검을 통한 자기인식 
갈등전환을 위해 하나님과의 관계 못지 않게 자기 자신과의 관계를 돌아보는 것은 
중요하다. 자기인식은 갈등에 영향을 끼친 자신의 몫을 발견하기 위한 것이며 자기점검의 
과정을 통해 객관적으로 자신을 알아가는 것을 의미한다. 참여자들이 이러한 과정을 통해 
자신의 문제적 관계성을 발견하고, 자신의 연약함을 수용하며 그리고 사고의 틀이 유연해 
지는 것으로 나타났다. 참여자들의 경험 가운데 대표적인 이야기를 들어 보겠다.  
자신을 객관적으로 보게 됨 
참여자들은 자신을 점검하는 과정을 통해 자신과 문제를 객관적으로 보는 능력이 
향상되었음을 발견하였다. 이 가운데 자신의 시기심을 인식하게 된 것과, 경직된 사고의 
틀로 흑백논리가 강했음을 깨닫게 된 것이다.   
자신의 시기심을 인식함 
한 참여자는 표면으로 드러났던 갈등의 이유는 피상적일 뿐, 좀 더 깊은 곳에 
숨겨진 내적 동기를 미처 인식하지 못하고 있었다. 갈등 대상자보다 자신이 좀 더 가치 
있는 중요한 선교사라는 것을 인정받고 싶어서 사역 대상자들에게 적극적으로 다가가 
섬기었다. 그는 처음에는 갈등 상대로부터 자신이 시기를 받는다고 생각하였다. 그러나 
사실 참여자는 자신 안에도 시기심이 있었다는 것을 어렴풋이 느끼고 있었지만 사람들이 
갈등 상대보다 자기에게 더 많은 관심을 보여주는 것이 좋았기 때문에 오히려 사람들을 
간접적으로 조종하고 있었다는 것을 자기점검의 과정에서 뒤 늦게 깨닫게 되었다. 사실 
자신의 시기심을 인정하고 싶지 않은 숨은 동기가 있음을 발견하게 되었다. 이렇게 내적인 
동기를 인식하고 나니까 갈등을 일으키게 된 자신의 주장에 대해 좀 더 객관적으로 볼 수 
있는 눈이 열리기 시작하였다. 자신이 옳고 그름의 이슈로 제기했던 갈등의 요소들이 사실 
옳고 그름의 문제가 아닐 수 있다는 생각의 여유가 생기면서 상대방의 입장에 대한 이해가 
생기게 되었으며 오히려 미안한 마음을 갖게 되었다. 참여자는 서로 미워하면서까지 
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사역을 하는 것은 영적으로 문제가 있으며  하나님과의 관계에 초점을 두어야 할 것을 깊이 
인식하게 되었다(I-A).  
경직된 사고의 틀을 인식함 
선임 선교사로부터 받았던 선교사 교육이 어느새 선교사는 선교부의 일이라면 
무조건 순종해야 한다는 생각이 고정된 틀로 자리 잡았다는 사실을 발견한 참여자는 
자신의 초임 시절에는 개인의 선호도와 상관없이 선임의 말은 무조건 순종하고 헌신하는 
것은 너무나 당연하였다. 그는 후임이 왔을 때 팀을 위해서 그리 어렵지 않은 일이라 
생각하고 의견 제안을 했는데 거절을 당했다. 참여자는 선임인 자신의 요청을 거절하는 
후임을 이해할 수 없었다. 팀을 위하는 일이라면 그 정도의 헌신은 당연히 받아들일 
것이라는 자신의 전제가 무너졌기 때문이었다. 그는 후임 선교사가 자기가 원하지 않는 
것을 솔직하고 분명하게 표현을 한 것뿐인데 왜 그렇게 힘들어하는지 자기 자신을 이해할 
수가 없었다. 그래서 내적 동기를 점검해 보는 과정에서 선임인 자기의 의견을 
거절했다기보다 자기 자신 자체가 거절당했다는 느낌이 들어 자존심이 상한 것을 알게 
되었다. 실은 얼마든지 선임의 의견과 다르면 거절할 수 있음을 인정해야 함에도 불구하고 
자신의 초임 시절의 경험 때문에 형성된 강한 틀로 미쳐 의식도 하지 못한 채 후임을 
컨트롤(control)하려 했던 것을 깨닫게 되었다.  
그분들이 우리하고 성향도 다르고 젊은 세대인데 제가 이해 없이 내가 
초창기에 선교부의 일이라면 무조건 따르고 충성했던 것처럼 그렇게 해야 
한다는 기대로 후임 선교사에게 강요한 셈이었지요. 내 방식으로 강요하지 
말았어야 했다는 생각이 나중에 많이 들었어요. 그분들도 나 때문에 얼마나 
힘들었을까 생각을 하니까 이해가 되었고 미안한 마음마저 들었어요. (I-C)  
참여자의 말대로 이슈는 단지 이슈일 뿐인데 이슈와 사람을 구분하지 못함으로 
객관적으로 볼 수 있는 이슈를 사적으로 받아들이고 혼란스러워 한 것이다. 그는 아직 
화해를 이루지 못하고 피상적인 관계에 머무르고 있지만 미안한 마음을 전하고 싶다고 
하였다.  
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유사한 경험을 했던 다른 참여자는 선임선교사로부터 엄격하게 훈련을 받았다. 
“저의 리더십들은 굉장히 스트릭트(strict)하고 정책을 중요하게 생각해서 안 되는 것은 안 
되었어요. 그래서 불만도 많았는데 그래도 그렇게 해야 하니까 그런 과정을 다 거쳐왔어요. 
그런데 요즘 새로 부임해 오는 선교사들은 그렇지 않은 거예요. 자기가 원하는 것들만 하고 
싶어 해요”(I-D). 그는 자신이 훈련을 받았던 대로 후임들에게 적용하려다 힘들었던 시간을 
회상하면서 후임들에게 엄격한 규칙을 요구하려는 마음 한구석에 시집살이 당한 
시어머니가 며느리에게 시집살이시키는 시어머니 같은 마음이나, 내가 누리지 못했으면 
다른 사람도 누리면 안 된다는 질투 비슷한 마음이 있었음을 발견하면서 강하게 나갈 수도 
있었지만 상황에 대한 융통성을 발휘하게 되었다. 그 결과 팀을 좀 더 유연하게 이끌어 갈 
수 있었다.  
문제적 관계성을 발견함 
대분분의 참여자들은 자기점검의 과정을 통해 자기인식이 증가하면서 다른 
사람과의 관계에서 자신이  문제점이 있었다는 것을 발견하게 되었다.  
자신의 관계 패턴을 인식함 
갈등은 사역하는 것보다 더 신경 쓰이고 스트레스가 되어서 관계를 깊이 하는 것에 
대한 두려움이 있었던 참여자는 부딪치고 갈등 해결하느라 힘든 것보다 통할 사람이 
아니면 일정 거리를 두고 피상적으로 대한다고 한다. 참여자의 내성적인 성향도 있지만 
기대하였다가 다시 상처 받고 싶지 않기 때문이었다. 그리고 갈등이 해결된다 하더라도 
흔적이 남는 것을 보면서 적당거리를 유지하는 것이 현명한 판단이라고 믿었다. 그러던 
참여자는 피상적인 관계에 만족하면서 깊은 관계를 만들지 않는 자신의 성향이 좋은 
공동체를 만들어 가는 것에 바람직하지 않다는 것을 깨닫게 되면서 회피적인 태도가 
지혜가 아니라 자기보호적인 죄의 문제임을 알게 되었다고 한다. 그러나 그러한 깨달음이 
있었을지라도 그는 여전히 거리를 두고 싶어하는 유혹이 일어나지만 적어도 자신을 
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만나는 그 시간 만큼은 충실하게 관계를 갖도록 먼저 마음을 열고 다가서려는 노력을 하고 
있었다.  
그런데 이 작은 노력으로 참여자에게 일어난 변화는 다른 사람과의 관계에서 
예전보다 상처를 덜 받는다고 한다. 그는 여전히 고착화된 관계 패턴의 변화를 추구하고 
있다고 한다. 그래서 주위 사람들을 환대함으로 따뜻한 공동체를 만들어 갈 것을 
기대하면서 상대방이 자신의 기대에 못 미치는 반응을 보여도 그것을 인정하려고 
노력하고 있다고 한다. 
불분명한 바운더리를 인식함  
참여자는 큰 갈등은 아니었지만 남편과의 사이에서 친정 일로 긴장이 있었음을 
다음과 같이 고백하였다.  
저는 남편과 친정에 관한 일이 생기면 늘 불편했어요. 남편이 저에게 
결혼은 했지만 몸만 여기 있다고 말할 적마다 난 그렇지 않다고 생각했기 
때문에 그렇게 말하는 남편이 너무 냉정한 사람처럼 느껴졌어요. 그런데 
제가 바운더리 강의를 들으면서 처음에는 재미있었어요. 왜냐하면 우리 
남편은 사역적인 면에서 바운더리를 잘 세우고 일을 바르게 잘 하는 
사람이라는 생각이 들었거든요. 근데 강의를 계속 들으면서 무언가 마음에 
불편함이 생기는데 뭔지를 모르겠는 거예요. 지금까지 산 것이 다 은혜라고 
막연히 생각해 왔는데 그 불편함으로부터 시작해서 이상하게 계속 눈물이 
나는 거예요. (I-Q)  
참여자는 선교지로 가면서 친정과 물리적으로 떨어져 있었기에 남편의 말이 
부당하다고 생각했는데 남편이 왜 그런 말을 하는지, 또한 뭐가 문제인지 알 수가 없었다. 
그는 그 ‘불편함’이 무엇인지 그 ‘눈물의 의미’가 무엇인지를 생각해 보게 되었다. 
참여자의 부모님은 자녀들과 가까이 거하시면서 자주 만나 화목을 추구하는 것에 
자부심을 느끼는 분들이시다. 그는 자신의 친정 분위기가 많이 엉켜있다는 것을 조금씩 
인식하기 시작하였고, 부모를 어떻게 떠나는 것인지 경험하지 못한 것 같았다. 이러한 
깨달음은 그동안 은근하게 눌려 있었던 친정과의 관계에서 자신의 문제점을 보게 되는 
계기가 되었다. “전에는 뭔가 얽히는 기분이 있었어요. 엄마가 혹시 감정이 상하시지는 
않았을까? 오해했으면 풀어달라고 기도를 하곤 했는데 이제는 제 생각을 자유롭게 
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이야기할 수 있게 되었어요.” 더 나아가 참여자는 자신의 불분명한 바운더리가 다른 
관계에도 영향을 끼치는 것을 깨닫게 되면서 그동안 남편이 현지인과의 관계에서 어떤 
한계선을 정해야 할 일이 생길 때마다 남편이 너무 냉정한 사람으로 느껴져 어떻게라도 
남편을 설득시키려다 갈등이 일어나기도 하였다. 그런데 그는 그동안 남편이 했던 말의 
의미를 깨닫게 되니까 남편을 좀 더 이해하게 되었다면서 “전에는 바운더리가 없는 것이 
은혜라고 생각했었는데 오히려 건강한 경계를 세우므로 정리를 잘 하는 것이 은혜라는 
생각이 들었어요. 이제는 제 자신과 사역에 대해서도 구체적으로 정리가 좀 되는 것 
같아요”(I-Q).  
다른 참여자는 다른 사람과 관계를 시작할 때 순수하고도 선한 의도에서 
요청하지도 않은 도움이나 정보를 지나치게 많이 주거나 과잉친절로 다른 사람에게 
부정적인 선입견과 오해를 받게 되어 종종 갈등이 발생하였다고 한다. 그는 자신의 
대인관계에 문제점이 있다는 것을 발견한 후로 스스로 자제하며 많은 노력을 하고 있지만 
“아직도 난 경계선을 잘 넘는 사람이라는 생각이 들어요. 그렇지만 예전보다는 많이 
자제하고 그렇게 경계선을 넘지 않으려고 노력을 하고 있어요. 물론 아직도 힘들 때가 
있지만요”(I-I). 그의 이러한 성향은 다른 일에서도 나타났는데 일을 잘 해보고 싶어서 
열심을 내었던 것이 다른 사람을 지나치게 강요하는 결과를 낳게 되어 거부반응을 
일으키기도 하였다. 뒤 늦게 그러한 사실을 깨달은 참여자는 자신의 잘못을 인정하고 
용기를 내어 사과한 일도 있었다. 그래서 그는 경계선을 잘 지켜준다는 것이 타인에 대한 
존중이라는 사실을 조금씩 인식하게 되었다. 
성령님이 깨우치심 
참여자 가운데 전혀 예상치도 못한 상황에서 깊은 것을 통찰하시는 성령님의 
임재를 경험하였다. 치유와 화해는 성령님의 주도하신다는 것을 살펴보겠다.  
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말씀으로 임하신 성령님을 만남  
사역의 롤 모델(role model)이 되고 싶어서 앞뒤 안 보고 열심히 달려왔다고 말한 
참여자는 탈진으로 인해 사역을 생각하면 모든 것이 짐스러워 가슴이 두근거렸다고 한다. 
그러던 어느 날 참여자는 하나님이 말씀으로 만나 주셔서 사람과 사역에 대한 변화가 
일어났음을 다음과 같이 고백하고 있다.  
선교사로서의 생활도 그렇고… 보상이라곤 하나도 없는 것처럼 느껴지고 
내 인생이 언제까지 이렇게 밑 빠진 독에 물 붓기로 살아야 하나라는 
생각에 사로잡혀 모든 것이 불평스럽고 남은 것은 아무것도 없다는 생각이 
한꺼번에 와 닿는 거예요. 제가 섬기는 사람들도 너무 밉고 내가 해준 
것만큼 나에게 해준 게 뭐 있나? 화도 나고 화내면 안 되는데 나의 말이나 
행동이 조절이 안 되는 거예요. 너무나 괴로운 상태로 그렇게 지낼 때 
아침에 말씀을 보는데 ‘수고하고 무거운 짐 진 자들아 다 내게로 오라 내가 
너희를 쉬게 하리라’ 그 말씀을 주시는 거예요. 그런데 그때 정말 
신기하게도 제가 그동안 지키려 했던 내 안에 많은 율법적인 것들을 
포함해서 제 성격이나 사역이나 여러 가지에 대해 저에게 말씀해 주시면서 
그 짐을 단번에 가져가셨어요. 제가 그렇게 무겁게 지고 있었던 모든 
짐들을 거두어 가시는 성령님의 체험이 있었어요. (I-O) 
참여자는 이후로 삶과 사역에 많은 변화가 일어났다. 전에는 자신이 세워놓은 목표와 
시간표 안에 들어오지 않았던 사역 대상들에게 화가 났고 기대만큼 안 되었을 때 실망을 
표현하였으나 성령님과의 만남 이후 그들을 진정성 있는 사랑으로 대하지 못했던 것을 
많이 회개하였다. 참여자의 가장 큰 변화는 내적인 변화였다. 그동안 성공적인 선교사로서 
롤 모델이 되고 싶었던 마음이 저절로 놓아지면서 자신의 부족한 것이나 없는 것도 
인정하고 하나님이 주신 자신의 성향 자체를 받아들이게 되니까 가슴 두근거림도 
없어지고 인정받고 싶은 강박관념도 그리고 결과에 대해서도 자유함을 얻게 되었다. 또한 
용서를 매일 훈련해야 한다는 것을 깨닫게 되었는데 용서는 추상적인 것이 아니라 기도와 
성경공부가 구체적인 것처럼 용서도 구체적이어야 한다는 것이다. 사실, 전에는 
사람들에게 다가갈 수 없었던 이유가 갈등이 생기면 용서할 자신이 없어서 뒤로 
물러나든지 숨어버리든지 아니면 차라리 안 만나는 것이 낫다는 식의 관계를 맺었으나 
하나님께서 용서하는 마음을 가르쳐 주신 후로는 사람 만나는 일에 용기가 생기고 
적극성도 생기었다. 그는 그동안 마음에 부담으로 남아 있었던 동료 선교사에게 먼저 
화해의 손을 내미는 용기를 낼 수 있었으며 관계가 회복되는 경험을 하였다.  
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깊은 것을 통찰하시는 성령님의 임재를 경험함  
한 참여자는 동료 선교사로부터 오해받고 있다는 사실을 전혀 몰랐다가 한 사건을 
통해 그 사실을 알게 되었지만 오해로 인한 것이었기에 크게 마음에 두진 않았다. 그러기에 
상대방 선교사에 대하여 부정적인 생각을 하거나 미워하는 마음이 없었기에 그것으로 
인해 갈등하지는 않았으며 그렇게 오랜 시간은 지나갔다. 그렇게 지냈던 참여자는 어느 
기도 모임에 갔을 때 성령님의 음성을 듣는 일이 있었다.  
그냥 통성으로 개인 기도를 하고 있었어요. 근데 갑자기 누가 저한테 “그건 
네 탓이 아니야!” 이렇게 얘기하는 거예요. 그래서 진짜 눈을 뜨고 옆을 
돌아봤어요. 그런데 아무도 없는 거예요. 모두들 자기 기도를 하고 
있었어요. 이상한 거예요. 이게 무슨 말이야? 그냥 내가 뭘 잘못 들었나 해서 
다시 기도하는 데 또 “괜찮아 네 탓이 아니야!” 그러시는 거예요. 그래서 
하나님 이게 무슨 소리예요? 하는데 갑자기 그 선교사님이 떠오르는 거예요. 
한 번도 그 선교사님을 생각하지도 않았는데 순간적으로 그분을 처음 
만났을 때부터 몇 년간의 일들이 파노라마처럼 확 지나가는 거예요. 
그러면서 제가 울음이 막 올라오면서 세 시간을 통곡하면서 울고 있었어요. 
기도도 안 하고… 하나님이 계속해서 저에게 말씀해 주시는 거예요. 
“괜찮아 네 탓이 아니야, 네 잘못이 아니야!” 세 번씩이나 그런 일이 갑자기 
있었어요. 그러면서 제 마음이 너무 평안해지는 거예요. 그 일을 마음에 
담아두지도 않았다고 생각했는데 내 안에 상처가 있었던 것 같아요. 정말 
그 일에 대해 기도하지도 않았는데 그냥 생각나게 하셨던 거예요. 그 때 내 
안에 상처가 있었다는 것을 깨닫게 되었고 그러한 치유의 경험이 있었어요. 
위로해 주셨고… . (I-K) 
참여자는 자신의 상한 감정을 미쳐 인식하지도 못했지만 성령님은 생각지도 못한 
때에 강권적으로 찾아오셔서 상한 마음을 치유하시고 자연스럽게 그 분과의 관계도 
회복시키시는 하나님의 능력을 경험했다고 하였다. 이는 마치 “이와 같이 성령도 우리의 
연약함을 도우시나니 우리는 마땅히 기도할 바를 알지 못하나 오직 성령이 말할 수 없는 
탄식으로 우리를 위하여 친히 간구하시느니라. 마음을 살피시는 이가 성령의 생각을 
아시나니 이는 성령이 하나님의 뜻대로 성도를 위하여 간구하심이니라”(롬 8:26-27)라는 
바울의 고백을 상기시킨다. 
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하나님이 함께하신다는 메시지에 위로를 받음  
참여자는 친밀했던 사이가 사역으로 금이 생기면서 너무 괴로와 몇 번의 대화를 
시도하였지만 소통이 잘 되지 않았고 오히려 오해만 불러 일으켰기 때문에 더 이상 할 수 
있는 일이 없다고 생각하였다. 그는 갈등하면서 억울했고, 반박하고 싶었고 그리고 따지고 
싶었다. 하지만 그 상황을 잘 참고 견디면서 나올 수 있었던 것은 선교지로 오기 전에 
하나님께서 주신 “할 수 있거든 너희로서는 모든 사람과 더불어 화목하라”(롬 12:18)라는 
말씀 때문이었다고 한다. 이 말씀을 지키기 위해 자기 자신에게 하지 말아야 할 것 두 
가지를 의도적으로 염두에 두었다.  
하나는 쓴 뿌리가 생기지 않도록 하는 거였어요. 제가 엄청 영적이어서가 
아니라 그냥 그 모습 그대로 받아들여야 한다는 것이었어요. 기대했던 것에 
못 미친다고 따진다고 해결되지 않을 테니까 될 수 있으면 그냥 용납하는 
길이라고 생각했어요. 참으면서 마음에 쓴 뿌리가 내리면 아무 소용이 없는 
거잖아요. 또 다른 하나는 관계를 끊지 않는 것이었어요. 전처럼 다시 
친밀한 관계는 되지 못할지라도 그냥 아는 선교사 정도로만 되어도 
괜찮다고 생각했어요. (I-M) 
사실 참여자는 갈등이라는 고통스런 과정을 지나면서 선교지를 떠나고 싶은 
유혹이 있었다. 그런데 기도를 해도 하나님이 조용히 침묵만 하시고 다른 인도하심이 
없어서 쓴 뿌리를 내리지 않도록 노력하면서 그냥 그 상황을 버티며 나가기만 하였다. 그런 
과정에서 있을 수 없는 기적 같은 사건들이 두 번이나 일어났는데 그 사건은 참여자에게 
의미가 컸다. “그 기적 같은 일은 우연한 것이 아니었어요. 하나님이 나의 모든 사정을 다 
알고 계시고 여전히 우리와 함께하시면서 돌보고 계신다는 임재의 메시지로 다가왔어요. 
그런데 정말 그 자체가 힘이 되었어요. 매일 특별한 방법으로 말씀하시는 것은 아니었지만 
그 일로 하나님이 함께 하신다는 것을 확실하게 인식시켜 주셨어요”(I-M). 그 이후, 그는 
하나님이 다 알고 함께 하신다는 확인만으로도 선교지에 있는 것 자체가 너무 감사했고 
하나님과의 관계가 전보다 더 진지해졌으며 더 깊이 헌신하고 싶은 마음으로 
전환되었다고 한다. “나 자신이 별것이 아니라는 생각이 많이 들었어요. 내가 요것밖에 안 
되는구나 정말 부족한 사람이구나!”라는 것을 깨닫게 되니 갈등했던 선교사와의 
관계에서도 자신이 이해하지 못했던 차이에 대해서도 “그럴 수도 있겠지 뭐...”라는 
여유로운 태도로 바뀌었다고 한다. 그러나 자신이 원하는 화해까지는 이루지는 못했지만 
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관계가 많이 완화되었다. 참여자는 중도에 포기하지 않고 끝까지 잘 버티어 온 자신이 
대견하게 느껴졌다고 한다.  
매우 유사한 경험을 했던 다른 참여자도 위로의 하나님으로 인해 갈등을 잘 
극복하고 나왔다고 하였는데 그는 힘이 들 때마다 하나님이 자신의 편이 되어주시고, 
함께하시고, 마음을 다 알아주시고, 상황을 다 아신다는 것이 깨달아지니까 마음이 
넓어지고 여유가 생기면서 자신에 대해서 그리고 상황에 대해서도 달리 해석할 수 있게 
되었다고 한다. 고통 가운데 거할 때 하나님의 동행에 대한 확신만큼 위로가 되는 것이 
없을 것이며 그것이 고통을  극복해 갈 수 있는 힘이 된다는 것을 발견하였다.  
사고의 틀이 유연해짐 
참여자 선교사 가운데 자기점검의 과정을 통해 십자가에서 자기 중심성을 깨닫게 
되었으며, 또한 완벽주의적인 사고의 틀이 유연해지는 것을 경험한 것에 대하여 
설명하고자 한다.  
십자가에서 자기 중심성을 깨달음  
참여자는 안식년 동안 사역을 쉬고 있으니까 자유 시간이 많아지면서 사춘기가 
다시 온 것 같았다고 한다. 괜스레 마음에 섭섭함이 생기고 대인관계에서 이전에는 별로 
문제가 되지 않았던 일들이 갈등이 되기도 하며 마음에 격동이 일어 힘든 시간을 보내고 
있을 때 ‘십자가’를 다시 만나게 되었다. 곤고한 날에는 생각해 보라는 말씀처럼 
‘십자가’는 참여자가 깊은 생각을 하도록 인도하였다. 자신이 무엇 때문에 고민하며 
갈등하는지 결국은 하나님이 계셔야 할 마음의 중심에 이미 죽었어야 할 자신의 강한 
자아가 살아서 무엇인가를 원하고 불평과 갈등을 일으키는 것을 발견하게 되었다. 즉, 
‘십자가’는 갈등이 다른 사람 때문이 아니라, 자기 중심성으로 자기 자신이 문제라는 것을 
깨우쳐 주었으며 자신의 근본적인 죄의 본성을 볼 수 있도록 하였다.  
그 죄성 가운데 지켜야 할 어떤 원칙들이 너무 많았다는 것을 발견하였으며 
하나님께서 자신의 생각을 마구 흔드시는 것을 느꼈다. 그는 한번 뭔가를 결정하면 그대로 
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해야 하며 마치 법처럼 해야 한다. 만일에  그렇게 되지 않으면 뭔가 잘못된 것 같고, 마치 
꼭 진실하지 않은 것처럼 느껴지곤 했다. 그는 경직된 자신의 사고의 틀을 발견하였다. 
참여자는 이러한 사고의 기저에는 성실하게, 한번 정하면 끝까지 가고, 항상 바르게, 
남에게 피해를 끼치면 안 되는 삶의 방식들이 어릴 때부터 형성되어 온 가치관이었으며 
지금까지 자신을 바르게 지탱해 올 수 있었던 버팀목들이었음을 깨닫게 되었다. 그런데 
이러한 버팀목이 자기 중심성을 강화했으며 삶에서 오히려 갈등의 요소가 되고 있음을 
인식하게 되었다. 그는 자기점검을 통해 자신이 보고 싶지 않은 부분들을 보아야 했고 
인정하고 싶지 않은 부분들을 인정해야 하는 고통의 시간을 직면해야만 했으며 자신의 
실체를 깨닫는 시간이었다고 고백한다. 
이 격동기를 통해, 어떤 면에서 나도 모르게 나 자신을 묶고 있었던 
얽매임을 발견하게 되었고 자유로워질 수 있는 시간이 되었던 것 같아요. 
그러면서 내가 갈등하며 고민했던 것들을 뒤돌아보니까 그렇게 큰 
문제들은 아니었더라구요. 고통스러웠지만 이런 시간이 없었다면 아직도 
전 제 틀 안에서 모든 문제와 관계들을 해석하고 있었겠지요. 하지만 제가 
가지고 있었던 지극히 인간적인 전통과 생각의 틀을 깨닫게 하시고 저를 
새롭게 하시려는 하나님께서 이런 고통을 내게 허락하셨던 것 같아요. (I-K) 
참여자는 자신이 옳다고 생각했던 것이 그렇지 않을 수도 있다는 것을 인식하게 
되면서 자신의 사고의 틀이 유연해지는 것을 느낄 수가 있었다. 그 결과 ‘융통성’에 대한 
이해의 폭이 넓어지면서 오히려 상대방에 대하여 미안한 마음마저 들어 관계 회복을 
시도할 수 있었다. 한편, 선교지에서 자신의 사역에 올인하였지만 말씀이 삶 속에서 살아서 
움직이는 경험을 한지가 오래되었다는 사실을 발견하면서 하나님과의 깊은 영적 관계를 
위해 취했어야 할 우선순위를 놓친 것에 대해 다시 말씀으로 돌아가야 할 것을 절실하게 
깨닫게 되었다.  
완벽주의적 사고를 인식함 
한 참여자는 일이 자기 뜻대로 되지 않을 때 오는 불안감이 불안정했던 원 가족의 
문제와도 연결되어 있었음을 발견하게 되었다. 참여자가 그 불안감을 해소하려는 것 중에 
하나가 사역을 완벽하게 하는 것이며, 실수하지 않기 위해서 사람들을 통제하여 그 안에서 
 121 
안정감을 누리려는 자신의 내적인 동기들을 보게 되었다고 한다. 그는 전에는 일이 반드시 
되어야 할 대로 안 되면 감정적으로 오래 머물며 힘들어하면서 긴 시간을 허덕이었는데 
이제는 자신의 실수나 연약함이 좀 보여도 그렇게 부끄럽지 않고 괜찮다는 마음이 들었다. 
이렇게 자신의 실수나 부족함을 수용하는 폭이 전보다 더 넓어지고 관계에 자신감도 
생기면서 다른 사람을 받아주기가 쉬워졌다고 한다.  
아직도 많이 가야 하겠지만 예전에 비하면 요즘은 다른 사람을 이해하는 
폭이 더 넓어지게 되었어요. 전보다 내적인 갈등에서 오는 에너지 소모가 
좀 줄어들었고 관계 면에서도 더 여유가 생기게 되었어요. 제가 유머도 더 
많아졌어요. 그리고 반드시 되어야 할 대로 일이 좀 안 돼도 지금은 씩~ 
하고 한번 웃어 줄 수 있어요. 그리고 이 분은 아마 이게 잘 안되는가 보다 
하고 넘어가 주게 되어요.” (I-L)  
타인과의 관계 
하나님과의 관계 단절은 자신과의 관계 단절뿐만 아니라 타인과의 관계에도 
단절을 가져온다. 그러나 자기 자기인식이 향상되면서 다른 사람에 대한 이해가 증가하는 
것을 볼 수 있었으므로 이에 대하여 살펴보겠다. 
타인과의 관계 단절 
타인과의 관계 단절은 관계에 대한 두려움으로 피상적인 관계를 유지하려는 
것으로 나타났다. 관계를 회피하는 현상은 타인의 시선을 지나치게 의식하여 깊이 있는 
관계를 추구하기가 어렵다. 또한 사람과의 거리를 두는 방법으로 사역에 몰두하는 것이다. 
한편 갈등해결 방법이 미숙하여 피상적인 관계를 선택할 수밖에 없었던 것에 대하여 
기술하고자 한다. 
피상적인 관계를 선택함 
몇 명의 참여자들은 갈등을 경험하고 난 후, 잘 해소되지 않은 채로 부정적인 
에너지가 그대로 남아 있어 관계 회복으로 나아가는 길에 걸림돌로 작용하였다. 그들은 
다시 상처받고 싶지 않아 누구와도 깊은 관계로 들어가는 것을 두려워하였다. 참여자들은 
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피상적인 관계를 유지하려는 동기에 대하여 다음과 같이 표현하였다. “오히려 일이 커지게 
될까 봐”, “관계가 더 나빠지거나 깨질까 봐”, “상대가 방어적으로 나오면 당황스러워서”, 
“말하면 더 나쁜 감정을 갖게 될까 봐”, “혼자 지고 나면 나중에라도 볼 수 있고 원수는 
되지 않는데 다시는 못 볼 사람이 될까 두려워서”라는 염려와 두려움에 근거한 감정들이 
지배적이었다. 그들은 한때 친밀했던 관계를 잃은 슬픔이 있었고, 갈등으로 관계가 
소원해지고, 다시 상처받고 싶지 않아 의도적으로 피상적인 관계를 유지하면서 자신을 
보호하려는 것으로 나타났다.  
한 참여자는 갈등은 오랫동안 흔적이 남기 때문에 두려워 하였다. 그래서 갈등하는 
것보다 차라리 고립과 외로움을 선택하는 것이 낫다고 하였으며, 다른 참여자는 자신과 잘 
맞지 않을 것 같으면 일정 거리 이상은 들어가지 않는다고 한다. 이러한 태도가 바른 것이 
아닌 줄은 알지만 깊은 관계로 인한 유익보다는 문제가 생기지 않는 것에 더 만족한다고 
하였다. 가까이 가서 갈등하는 것보다 차라리 거리를 두는 것이 현명한 것으로 판단하였기 
때문이다. 참여자들 가운데 몇 명은 선교지에서 정기적으로 모이는 작은 모임을 
의도적으로 기피하였다. 이유는 관계에 깊이 들어가는 것에 대한 두려움이 있었고, 말씀을 
묵상하고 믿음 생활을 한다는 사람이 갈등한다는 것 자체가 실패자란 생각이 들어 또 
실패할지도 모른다는 두려움으로 스스로 고립을 선택하였다.  
타인의 시선을 의식함 
다른 사람과 피상적인 관계를 유지하는 또 다른 이유는 다른 사람의 시선에 
민감하기 때문이다. 참여자들에게 공통적으로 나타난 현상은 주변의 사람들로부터 좋은 
사람이라는 말을 듣기 위해서 모든 사람과 잘 지내야 한다는 강박적인 생각이 있었다. 
그들은 상처받지 않은 것처럼, 너그러운 사람으로 보이고 싶었고, 좋은 모습을 보이려고 
감정을 드러내지 않았다. 주변 사람들의 평가를 지나치게 의식하여 힘들었다던 한 
참여자는 고백하기를,  
갈등이 생기면 저는 저 자신이 부적절하게 느껴져요. (긴 침묵) 바닥으로 툭 
떨어진 느낌이에요. 바닥에서 다시 올라오는데 그 과정이 너무 힘들어요. 
그래서 갈등을 참 많이 피해버렸는데 아마도 이런 감정과 연관되는 것 
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같아요. 저는 갈등이 생기면 갈등 그 자체보다도 저 사람이 나를 별로 안 
좋게 평가할 거란 생각이 들고, 또 내가 누군가에게 그런 존재로 
비쳐진다는 것이 너무 힘들었어요. (I-A)  
다른 사람들로부터 자신의 이미지가 손상돼서는 안 된다고 생각했던 한 참여자는 
“제가 옛날에는 자존심이 있어서 상처 안 받은 것처럼 백조처럼 우아하게 포장을 했지요. 
왜냐하면 다른 사람에게 갈등 상황을 보여주고 싶지 않아서요. 성숙한 사람인 척했고, 
괜찮은 사람처럼 보이고 싶어서였지요”(I-E). 한편, 다른 참여자는 선교사역을 인정받고 
싶은 욕망이 매우 컸다. 그는 자신의 목표를 이루기 위해 사람들을 열심히 사랑한다고 
하였지만, 자신의 목표와 시간표 안에 들어오지 않았던 사람들에게 속으로 화가 나고 
기대만큼 안 되었을 때 실망을 직접 표현하기도 하였다. 문제는 공간적으로는 사람들 
속에서 늘 함께 있었지만 진정으로 사람들의 마음에 닿지 못했기에 관계는 피상적일 
수밖에 없었다고 한다. 
사역에 집중함  
갈등은 거절감의 상처를 남긴다. 그러기에 거절된 마음을 보상받기 위해 또 다른 
사랑의 대상을 찾는 것은 자신이 의미 있는 일을 하는 사람이라는 것을 확인하는 방법의 
하나일 것이다.  
한 참여자는 의도적으로 사역의 대상자들과 더 가까이 지내고 섬기면서 그들이 
자신을 좀 더 좋아해 주고, 더 따라주고, 더 생각해 주는 것을 즐기면서 마음의 위로도 
되었기에 더욱더 사역에 올인하게 되었다. 이렇게 올인하는 숨은 동기에는 거절되지 
않으려는 노력이 있었으며 심지어는 사역 대상자들을 은근히 자기편으로 끌어들이기 위해 
더욱 열심히 섬기게 되었다. 다른 참여자는 현지인 사역자들과 갈등하면서 선교사로서 
자신의 존재 자체와 인격에 공격을 받고 좌절했던 마음이 회복되지 않아 피해의식과 
불신으로 가득했을 때, 아이들은 어른처럼 그렇게 하지 않을 것이라는 생각으로 순수하고 
거짓이 없는 현지인 아이들에게 집중하면서 사랑을 대치하였다고 한다.  
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갈등 대처 방법이 미숙함 
참여자들이 다른 사람과의 관계를 회피하고 피상적인 관계로 가는 이유 중의 
하나는 갈등 대처를 위한 대인기술에 자신이 없기 때문이다. 한 참여자는 관계 회복의 
동기는 있었지만 그 방법을 몰라서 못 하는 것이 더 많고 긍정적인 경험이 없었기 때문에 
위험을 무릅쓰기가 어렵다고 한다(I-B). 이어서 다른 참여자는 갈등에 대한 관점이 
긍정적이라 할지라도 실제로 갈등을 원활하게 다루기 위한 구체적인 지침이 없어서 
평소에 하던 대로 갈등을 회피하게 된다고 하면서 실제적이고 적용 가능한 교육과 훈련을 
받고 싶다는 요청을 하였다.  
자기인식을 통한 타인이해 
단절된 자신과의 관계와 타인과의 관계가 회복되기 위해서는 자기점검의 과정을 
통해 자신을 객관적으로 인식할 필요가 있음을 앞에서 논의하였다. 그러면 자기인식의 
증가가 어떻게 타인에 대한 이해를 향상하는지를 살펴보겠다.  
타인에 대한 이해심이 증가함 
자기인식을 통해 다른 사람에 대한 이해가 증가하고, 주변 사람과 가족 관계가 
개선되었으며 그리고 자기 표현력이 향상한 것에 대하여 기술하도록 하겠다.  
서로가 긍휼함이 필요한 죄인임을 인식함  
사람을 향해 어떤 기대도 신뢰도 하지 말아야겠다고 생각했던 참여자는 공동체 
사역을 하면서 선교사로서의 존재감에 큰 타격을 입고 선교지에 더 남아있고 싶지 않을 
만큼 강한 피해의식이 있었다. 그때 우연한 기회에 ‘잃어버리기엔 너무 소중한 사람들’ 
이란 책을 만나게 되었고 하나님께서 스스로를 비하했던 마음을 만져주시면서 새로운 
마음을 주신 것에 대하여, 
하나님이 보시기에 어떤 선교사도 놓아버릴 수 없는 소중한 사람이라는 
것이 마음에 많이 다가왔어요. 저 같은 사람도 하나님이 보시기에 잃어버릴 
수 없는 소중한 존재라구요? 좌절로 고통받고 있을 때 참 긍휼히 
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여겨주셨던 하나님께서 제가 부족했음에도 불구하고 긍휼한 마음으로 
저를 대해 주셨어요. 만일에 긍휼함이 없이 엄격하기만 했던 
하나님이었다면 정말 많이 힘들었을 거예요. (I-G) 
그는 자신을 소중하고 긍휼히 여기셨던 하나님은 자기와 갈등했던 그 상대방도 
소중하게 여기신다는 깨달음이 오면서 공평하신 하나님을 보기 시작하였다. 그도 자신과 
똑같이 동일하게 소중한 사람인데 자기는 늘 그들에게 뭔가를 줄 수 있는 사람이라고 
자기를 더 높은 자리에 올려놓았음을 발견하게 되었다. 참여자는 그를 동등한 위치에서 
보게 되니까 자신으로 인해 그도 스트레스를 받고 상처를 받았을 것이 깨달아 지면서 
자기가 그들을 용서해야 할 사람처럼 생각하였으나 오히려 용서를 받아야 할 상황이 
있다는 것을 알게 되었다. 이러한 깨달음은 자신이 죄인이며 상대방의 잘못에 대해서도 
자신의 몫이 있었다는 것을 발견하는 계기가 되었다. 그는 “서로가 죄인이라고 생각하면 
화가 크게 나지 않아요. 본질이 죄인임을 생각하니까 화나는 것이 가라앉더라고요.” 그는 
상대방도 자신처럼 같은 죄인으로서 긍휼함이 필요한 사람이라는 동질감이 느껴졌을 때 
상대방의 입장이 많이 이해되었다고 한다.  
부당하게 대우를 받고 가슴앓이를 하였지만 권위자에게 한마디도 말을 할 수가 
없었던 다른 참여자는 일방적인 폭력적 언어에 상처받았던 일이 괜찮아진 줄 알았지만 
문득문득 그 눈빛과 말투가 생각날 때마다 괴롭고 힘이 들었다고 한다. 그때마다 참여자는 
모멸감의 감정을 무시하지 않고 하나님께 자신의 심정을 기도로 토로하곤 하였다. 그즈음 
어떠한 사건을 통해 그분들이 아주 어려운 상황에 처하게 되었다. 참여자는 
아랫사람으로서 그래도 위로의 말을 전하기 위해 통화를 시도하였다. 놀랍게도 그분이 
우시면서 “고맙다”는 말을 하였을 때 “저도 눈물이 쏟아졌어요. 한때 내가 미워했던 이분, 
그렇게 강하고, 나에게 모욕감을 준 이분도 참 연약한 분이라는 것이 느껴지면서 그냥 
긍휼의 마음이 들고 용서가 되더라구요. 제가 한 것이 아니라 하나님이 그런 마음을 
주시었어요”(I-F).  
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상대방의 아픔이 보임  
참여자는 선교지 초기 젊었을 때는 일을 제대로 하지 못하는 선교사를 보면 속으로 
그것을 정죄하고 비웃으면서 우쭐대기도 하고 교만한 태도를 가졌다고 한다. 그리고 
때로는 시기하고 질투하며 경쟁적으로 리더십에 오르려고 했던 것들을 돌아보면서 
갈등하며 선교지를 떠났던 동료 선교사들을 향해 가졌던 연민을 다음과 같이 표현하였다. 
선교사들이 안 그래도 사역의 열매도 없는 나라에서 뭔가 계속 채우는데 밑 
빠진 독처럼 다 빠져나가는 거예요. 젊을 때는 생고생을 하면서도 
버티었는데 갱년기가 오니까 버틸 힘마저 없어진 거지요. 그렇게 
좌충우돌하다가 선교지를 떠날 수밖에 없는 상황이 오니까 내 팔다리가 
잘려나가는 것 같은 전우애가 올라오더라구요. (눈물) 그래서 있는 모습 
그대로 수용하리라 그런 마음이 들었어요. 그래 그도 나같이 부족해도 
하나님이 택하셨구나 하는 그런 이해하는 마음이 들었어요. (I-P) 
그는 전에는 동료를 대할 때 긍휼함보다는 옳은 것은 옳고 틀린 것은 틀린 것이라는 
엄격한 틀로 판단하였는데, 이처럼 같은 전쟁터에서 같은 고통을 가진 연약한 존재라는 
것을 공감하면서 판단보다는 사람을 품고 이해하는 마음이 생기기 시작하였다고 한다.  
아픔 주었던 것을 후회함 
경쟁적인 사역 구조 속에서 엄청난 아픔을 겪었던 참여자는 “지금 와서 생각해 
보면 서로가 너무 미워했어요. 인생 최대의 갈등이었지요. 뼈를 깎는 거였어요. 정말 뼈를 
말리더라구요. 너무 괴로웠고 밥도 못 먹고 너무 힘들어서 병이 심하게 났었어요.” 
참여자는 도전적인 모험을 즐기는 기질적 성향과 성장 과정에서 형성된 가치관에 의해 
자신이 갈등을 야기한 것에 대한 책임감을 느끼고 있었다.  
우리 집 가훈이 최선을 다해야 최고가 된다는 거였어요. 그 교훈이 항상 
마음에 남아 있어 뭐든지 잘해야 되고 최선을 다하는 것이었어요. 엄마 
아빠한테 잘한다고 항상 칭찬을 듣고 자랐거든요. 하나님의 일도 최선을 
다하면 하나님이 최고가 되게 해 주실 거라고 생각했었지요. 그래서 
힘들어서 쓰러질 때마다 하나님이 ‘U야 네가 아무것도 안 해도 이뻐 너는 
가만히 있어도 돼’라고 계속 말씀해 주셔도 저는 뭔가를 계속했던 거에요.” 
(I-U)  
그는 하나님을 위해 최선을 다한다고 생각했지만, 결론은 최고가 되고 싶었기 
때문이었다는 것을 전혀 생각하지 못하였다고 한다. 뒤늦게 내적인 요인들을 깨닫게 
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되면서 코워커들(co-workers)에게도 좀 져 줄 수도 있었는데 그 당시는 그것을 몰랐었다. 
뒤돌아보니 “우리는 너무 신나게 일하는데 옆을 보니까 다 죽어가고 있더라구요. 혼자서 
잘한다~ 잘한다~ 했지요. 그런데 그들이 얼마나 아팠을까! 얼마나 소외감을 느꼈을까! 
라는 생각이 들었어요(한숨).” 참여자는 자신만 아니었어도 상대방들이 그렇게 스트레스 
받지 않고도 잘하고 있었을 텐데 많은 아픔을 준 것에 대해 미안한 마음을 갖게 되었다. 
그리고 어려서부터 무조건 완벽하게 잘하려고 애썼던 스스로에게도 “너 참 힘들었겠구나~ 
너무 안됐구나~ 이렇게 애쓰는 나의 모습을 보고 하나님도 마음이 아프셨겠구나~~”라는 
마음에 자기 자신이 측은하게 보였다고 한다.  
주변 사람과 가족관계가 개선됨 
다른 사람에 대한 이해가 생기면서 자신 속에 깊이 뿌리박힌 분노를 보게 되었으며, 
원가족과의 문제를 해결할 수가 있었음에 대하여 살펴보고자 한다. 
분노의 뿌리를 보게 됨 
전에는 자신이 분노가 많은 사람이라는 것에 대해 감각이 없었다고 말한 참여자는 
자신이 옳지 않다고 보는 것은 하나님도 옳지 않게 본다고 생각했다. 그래서 자신의 분노는 
당연하다고 여겼다. 다른 사람과의 관계에서도 옳지 않다고 생각하면 그 사람을 자신의 
삶에서 배제시키거나 보지 않고 피해버리곤 하였다. 그렇게 살아가면서 무언가 불편한 
것을 느끼기 시작했고 자기점검의 시간을 갖게 되었다. 그러던 그에게 성경 말씀에 나오는 
이야기를 통해 하나님의 옳음이 인간이 생각하는 옳음이 아닐 수 있고, 또한 사람의 
관점에서 옳다는 기준이 하나님은 옳지 않다고 볼 수 있다는 것을 깨닫게 되었다. 이러한 
계기로 참여자는 옳고 그름에 대한 자신의 생각에 변화가 시작되었으며 자신이 옳다고 
생각했던 것이 성경적인 것보다는 세상의 기준이 많이 있었다는 것도 조금씩 인식해 가게 
되었다. 
그는 고백하기를 40 이 넘어서 잠재된 분노를 깨닫게 되었으며 분노의 문제를 
해결해야 되겠다는 의지가 생겼다고 한다. 그는 성장 과정을 돌아보면서 ‘거짓됨’에 
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대하여 아주 예민하게 반응하며, 앞과 뒤가 다르면 심한 정죄감이 올라오는 것을 발견하게 
되었다. 한편, 분노의 감정을 부정적으로만 생각했는데 분노가 중립적인 감정이므로 
어떻게 사용하느냐가 중요하다는 것을 배우면서 자신의 감정을 숨기지 않고 하나님 앞에 
가지고 나갈 수 있었다. 그리고 ‘거짓됨’이라고 생각했던 것도 드러나고 안 드러나고의 
차이이지 인간은 누구나 거짓된 연약한 존재라는 것을 깨닫게 되니 사람들에 대한 이해가 
생기고 정죄감이 감소하였다고 한다. 또한 모든 일은 하나님께서 일 초도 틀리지 않게 
주관하고 계신다는 믿음이 자신의 제어를 내려놓게 하면서 분노도 많이 가라앉았다고 
하였다. 참여자는 자신의 변화 과정에 대해 다음과 같이 고백하고 있다. 
갈등이 생기면 전에는 도망가거나 강요하거나 했어요. 지금은 강요는 많이 
내려놓았어요. 이게 옳다 저게 옳다 지금은 별로… 이런 기준이 생긴 것은 
하나님이 하신다는 것이 중심에 있으니까 안 좋은 일이 일어날지라도 
하나님은 하나님의 시간에 정확하게 하신다는 믿음을 가져요. 전에는 어떤 
사람이 좀 잘 못가고 있다고 생각하면 고쳐 주려고 했어요. 몰라서 그러는 
거니까 제가 얘기하면 될 것 같고, 그런데 지금은 이런 생각이 많이 
없어졌어요. 물론 지금도 과정 중에 있지만, 으~음 몰랐을 때 하는 
분노하고는 이젠 질이 다른 것 같아요. 지금은 분노의 강도도 많이 
약해졌고 횟수도 전처럼 자주 오지 않고 관계도 많이 좋아지고… 성장 
과정에서 온 것들도 많~이 해결됐어요. 지금은 분노할 문제가 오면 하나님 
앞에서 저 자신을 돌아보며 왜 분노하는지를 먼저 살펴보게 돼요. (I-N) 
원가족과의 문제가 해결됨 
딸과의 갈등으로 힘들었던 참여자는 아침마다 사춘기를 겪는 딸의 짜증으로 
밥상의 분위기는 불안감을 가져왔고 때로는 두렵기까지 했었다고 한다. 반복되는 밥상의 
실랑이로 딸에게 히스테리컬(hysterical)한 반응을 했던 그는 엄마로서 딸을 품지 못하는 
자신을 이해할 수가 없었고 너무 괴로웠다. 참여자는 상담의 과정을 통해 자신이 원했던 
밥상은 편안하고 행복하게 함께 식사하는 따뜻한 ‘밥상’이었다는 것을 발견하게 되었다. 
그런데 아침마다 밥상에서 부리는 딸의 짜증이 자신의 어린 시절에 불안하고 두려웠던 ‘그 
밥상’의 분위기와 비슷한 느낌이 들었다는 것을 미처 생각지는 못하였다. 참여자는 딸에게 
표출했던 자신의 과한 분노에는 더 근본적인 뿌리가 있다는 사살을 발견하게 되었다. 어린 
시절부터 밥상을 둘러 엎는 오빠의 행패를 보아온 그는 자신이 꿈꾸어 온 따뜻한 ‘밥상’이 
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딸의 짜증으로 오빠의 밥상과 동일시 하였음을 깨닫게 되었다. 그런데 문제는 비록 원인을 
발견하였다 할지라도 이미 돌아가신 오빠를 향해 할 수 있는 것이 아무것도 없다는 것에 
오히려 화가 나기도 하여 우울하기만 하였다. 
이런 상황에서 참여자는  중보기도 시간에 에베소서 4 장 17-32 절에서 '굳어진 
마음', '분을 품지 말라', '불쌍히 여기며', '서로 용서하라'는 말씀이 방망이처럼 다가와 
부딪쳤다. 하나님께서는 이 단어들을 통해 참으로 오랜 시간 동안 무의식의 저변에 
깔려있었던, 아직 해결되지 않았던 오빠에 대한 감정을 드러내어 만져주셨다. 
정말 까맣게 잊고 살았던 오빠였어요. 내 삶과 아무 연결이 없는 
사람처럼… 근데 내가 미처 인식하지도 못하고 있었던 오빠에 대한 미움과 
분노가 마음 깊이 있었음을 알게 되었어요. 그리고 모든 사람들에게 
손가락질을 받았던 오빠가 생각이 났어요. 늘 고독했고 슬펐고 외롭고 지쳐 
있었던 오빠의 허망했던 눈물도 생각이 났어요. 제 인생에서 처~음으로 
오빠가 불쌍하다고 느껴졌어요. 그때 저는 주체할 수 없는 애통함이 터져 
나왔어요. (I-L) 
그는 오빠에 대해 아무런 감각도 없이 굳어진 마음으로 자신의 삶에서 완전히 
배제시키고 살아왔던 것이 지독한 죄악이었음을 깨닫게 되었고 울음이 터지면서 회개하기 
시작했다. “그때 주님은 저에게 말씀하셨어요. 오빠를 불쌍히 여기라고, 저의 무의식에 
갇혀 있었던 오빠를 이제는 자유롭게 풀어주라고, 늦었지만 이제는 용납하라고...” 그리고 
죄악 된 자신을 끝까지 사랑하셨던 하나님의 사랑을 경험하는 시간이 되었다. 참여자는 
지금까지 살아오면서 왜 가끔씩 저항할 수 없는 무력감과 추스를 수 없는 슬픔 가운데 
있었는지 이해할 것 같다고 한다. 이후로 참여자에게 나타난 변화는 자신이 매일 대하는 
아침 밥상이 불안을 일으켰던 오빠의 ‘그 밥상’이 아님을 구분하게 되었다. 그리고 딸은 
사춘기로 자기 자신 안에서 일어났던 짜증이었지 꼭 엄마에게 짜증을 부린 것이 
아니었다는 것도 구분하게 되면서 딸에게 분노를 퍼부었던 것들이 오히려 미안하였다. 
전에는 안아달라고 오는 딸을 밀어내곤 했지만 이제는 거리감 없이 딸을 안아주기도 하고 
“사랑한다”는 표현이 어색하지 않다고 말한다.  
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화해에 대한 견해들 
몇 명의 참여자는 화해를 위한 직면 대화에 대해 긍정적이지 않은 견해를 가지고 
있었다. 한 참여자는 화해를 위한 직면은 한국인의 문화에서는 득보다 실이 더 많기 때문에 
웬만히 준비되지 않고서는 시도하지 않는 것이 더 현명하다고 하였다. 심지어 
기독교인들도 갈등 당사자들의 신앙과 인격의 성숙도가 따라주지 않으면 직면 대화는 
오히려 위험스럽기 때문에 꼭 필요한 경우가 아니면 그냥 놓아두는 것이 낫다고 여기고 
있었다. 다른 참여자는 때로 어떤 갈등은 묵혀두다 보면 굳이 직면 대화를 하지 않아도 
자연히 풀리는 것이 많다고 하였으며, 또 다른 참여자는 갈등으로 불편했던 감정이 사역상 
지역적으로 거리를 두게 되었을 때 자연스럽게 관계가 회복되는 것을 경험하기도 하였다. 
한편, 다른 참여자는 진정한 용서와 화해는 자신의 힘으로는 되지 않으며 마음의 깊은 것을 
통달하시는 성령님께서 주도하심으로 화해가 가능했다는 자신의 경험을 통해 화해는 
하나님이 하시는 사역이라는 믿음을 가지고 있었다.  
한편, 참여자들 가운데 화해에 대한 바램은 있었으나 실제로 화해를 이루지 못하는 
것에 대한 죄책감과 아쉬움을 느끼고 있었다. 화해를 방해하는 공통적인 이유는 
두려움이었으며 다음과 같이 표현하였다. “자신은 화해할 마음의 준비가 되었다 할지라도 
상대방이 준비되어 있지 않은 상황에서 어떤 반응이 나올지 두려워서 화해를 시도하는 
것이 망설여 진다,” “자신의 죄책감을 덜어내려고 화해를 시도하는 것은 상대방에 대한 
배려가 없는 이기적인 행동처럼 느껴진다,” “섣불리 화해를 시도했다가 오히려 전보다도 
더 못한 관계가 될까 봐 겁이 난다”라고 하였다. 한편 다른 참여자는 화해는 굉장히 힘든 
일이지만 꼭 해야 한다고 생각했다. 하지만 서로가 불편한 대화로 나아가야 하는데 엄두를 
내지 못하겠고, 특히 자신의 잘못을 되짚어 볼 용기가 나질 않아 결국 시도조차 하지 
못하였다고 한다. 
반면에, 화해를 시도했던 한 참여자는 부정적인 결과를 얻어 마음이 닫히는 경험을 
하게 되어 결국 혼자 삭이는 것이 낫다는 결론을 얻게 되었다. 다른 참여자는 몇 번 대화를 
시도를 했지만 원할하지가 않았고 말이 잘 통하지 않아 결국 마음을 접어버리고 말았다. 
그러나 상대방도 나름대로 노력을 했다고 생각하니까 이해되는 부분이 생기며 마음이 
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편해지긴 하였지만 화해를 이루지 못한 것에 대해 아쉬움을 표현하였다. 또 다른 참여자는 
화해를 시도했지만 상대방의 일방적 태도에 오히려 자신만 손해를 본 느낌을 갖게 되어 
대화를 안 한 것만 못한 결과를 얻게 되었다. 그래서 갈등과 화해에 대한 강의로 지식을 
얻고 워크숍 등을 통해 기술을 습득했더라면 상황이 달라졌을 거라는 바램을 나타내었다.  
그러나 한 참여자는 직면 대화를 통해 관계 회복을 할 수 있었다. 평소에 상대로 
인해 마음이 불편하였지만 그런대로 혼자 해석하고 넘어갔다. 그러다 어떤 사건이 
발생하면서 참여자는 마음이 무너져 더 이상 버틸 수가 없는 상태가 되었다. 자신의 문제를 
해결하고 싶은 간절한 심정으로 용서 프로그램의 과정을 시도하였다. 그는 갈등 속에서 
상대에게 정직하게 감정과 생각을 표현하지 않고 속으로만 속상해하고 감정을 억압하여 
내적인 분노를 키웠다는 사실과, 사역자로서 좋은 이미지를 지키기 위해 가장하고 
겉으로는 인격이 성숙한 사람처럼, 인내심이 있는 사람처럼 행동했지만 그것은 
자기보호적인 죄라는 사실을 발견하고 고백하였다. 용서 프로그램을 진행하면서 자신의 
대인관계에 대하여 인식한  반응에 대하여: 
그는 저와 너무 다르고 사실은 제가 좋아하는 타입이 아니었기에 실제 
상황보다 더 크게 생각하고 반응했을 수도 있었다는 것을 깨닫게 되었어요. 
그리고 사역자는 이래야 한다는 나만의 비합리적인 신념이 너무 강하게 
작용했고 겉모습으로 드러난 행동에만 집착하고 있었음을 알게 되었어요. 
사실 그를 향한 저의 전제를 발견하게 되면서 제 생각의 전환점을 갖게 
되었어요. 그리고 그에 대한 제 감정을 솔직히 볼 수 있었는데 비교하면서 
시기와 질투가 있었음을 깨닫게 되었어요. 그러한 감정이 저의 
불안정감에서 오는 것임을 발견하고 나니까 그의 행동도 저의 반응도 모두 
열등감과 두려움에서 비롯되었다는 것을 깨닫게 되었어요. (I-L)  
이러한 자신의 불안정성으로 인한 갈등을 또 다른 사람과의 관계에서도 
발견하였으며 자신의 왜곡된 사고와 행동에 대하여 깊은 깨달음을 갖게 되었다. 그는 
자기점검의 과정을 통해 자기를 더 깊이 알게 되어 회개하게 되었다. 부정적인 감정을 
억압하고 참았던 것에 대해 전과 다르게 감정을 인정해 주고 나니까 그 감정에 대해 
편안해지는 것을 느낄 수 있었다. 이러한 과정을 통과하면서 상대방에 대한 이해가 어느 
정도 생기니까 그와 대화하고 싶은 마음이 일어났다. 혹시 상대가 자신의 이야기를 다 
수용하지 못하고 자신이 기대한 대로 반응이 오지 않더라도 괜찮다라는 생각이 들어 
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용기를 낼 수 있었다. 많은 기도로 준비하고 그동안 자신이 받은 아픔, 감정을 I-Message 로 
이야기할 수 있었으며 상대방의 이야기도 듣게 되었다. 그 결과 서로가 상대의 입장이 되어 
마음을 이해하게 되는 계기가 되었고 서로가 몰랐던 부분도 알게 되었으며 더 나아가 
상대를 위해 진심으로 권면하게 되었고 서로 감사로 받게 되는 시간이 되었다. 직면 대화를 
통해 이전에 가졌던 부정적인 마음이 풀어지고 자유함을 경험하게 되었으며, 그때 상처가 
되었던 사건에 대해서도 다른 시각으로 볼 수 있게 되었다고 한다.  
의사 표현이 증가됨 
“저는 갈등이 있을 때 가서 직접적으로 따지고 부딪치는 성격은 못돼요. 그냥 
남편한테나 이야기하고 혼자 속으로 끓이는 형인데 가만히 있었더니 정말 ‘가마니’로 
여기는 것 같았어요(웃음)”(I-C). 그러던 참여자는 자기점검의 과정을 통해 어느 정도 
내공이 생기며 화내지 않고도 의사를 표현할 수 있는 능력이 증가하여 어느 정도 자신감을 
얻게 되었다. 전에는 직접 이야기를 하지 않아도 상대방이 알아주겠거니 생각했는데, 
직접적인 소통을 통해 자신의 의사를 상대방에게 알렸더라면 그렇게 힘들지 않았을 
갈등도 많았다는 것을 깨달으면서 자신의 의사소통 방법이 잘못됐다는 것을 발견하였다. 
참여자는 자신의 의사를 표현하는 것이 자신과 상대방을 지켜주는 것임을 알게 되었다고 
한다. 
다른 참여자는 기질적으로 양보하고 순응하는 유형이었다. “저는 남편에게 
순종하는 것은 무조건 따르는 것으로 생각했기 때문에 순종하는 착한 아내라는 말을 듣는 
것을 즐겼고 남편의 심기를 건드릴 만한 말들을 삼가하고 또 삼가하는 아내였어요”(I-J). 
그런데 어느 날부터 늘 들어왔던 남편의 말투가 명령조로 들리기 시작하면서 불만과 
거리감이 생기는 것을 느끼고 있었지만, 그런 자신이 부끄러워 더욱 순종의 서약을 
지키려고 노력하였다. 그는 부부 간에 ‘진정한 섬김’이 무엇인지를 배우게 되면서 ‘침묵’의 
보호막을 깨뜨리고 자기 생각과 감정을 표현하기 시작하였다. 그런데 놀라웠던 것은 
남편이 매우 미안해 하면서 왜 진작 말해주지 않았냐는 반응이었다고 한다. 사실 처음에는 
어색했지만 자기표현이 늘어나면서 남편과의 친밀감이 향상되고, 하나님과도 더 가까워진 
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것 같았다. 표현력의 향상으로 그에게 나타난 변화는 자기 자신을 인정해 주는 것이었으며 
자신감도 증가하였다. 그리고 자신의 은사에 대해서도 새로운 시각이 열리게 되었다고 
한다.  
요약 
현장연구 방법론을 따라 화해의 영성의 관점에서 참여자 선교사들이 경험한 갈등 
상황으로부터 자료를 수집하고 분석의 과정을 통해 발견한 내용을 다음과 같이 요약한다.  
첫째, 갈등유형으로 선임선교사와의 갈등이 가장 많이 나타났으며 권위주의적인 
서열문화와 집단주의에서 오는 특징들이 지배적이었다. 또한 갈등에 대한 참여자들의 
관점이 회피적이라는 점이다. 따라서 갈등 대처 방법도 회피적이었다. 그러나 교육을 받은 
참여자는 관점의 변화가 있어났다. 관점의 변화가 중요한 이유는 갈등 대처 반응을 
인도하기 때문이다. 그러므로 갈등에 대한 교육과 훈련의 필요성을 강조한다.  
둘째, 참여자들에게서 나타난 자기 자신과의 단절은 실패감, 탓, 비난, 분노, 통제 
그리고 부정적인 생각과 감정을 억압하는 현상으로 나타났다. 그러나 하나님과의 관계 
안에서 자기점검의 과정을 통해 자기인식이 향상되었을 때 그들은 자신을 객관적으로 
보기 시작했으며, 다른 사람과의 관계에서 자신의 문제적인 관계성을 인식하였고 옳고 
그름이라는 완벽주의적 사고의 틀이 유연해지는 것을 발견하였다.  
셋째, 참여자들은 타인과의 관계 단절로 친밀한 관계를 두려워하는 것으로 
나타났다. 그들은 자기 보호적인 태도로 피상적인 관계를 선택하거나, 타인의 시선을 
지나치게 의식하고, 사람과의 관계를 두려워하여 의도적으로 사역에 몰두하기도 하였다. 
그러나 자기인식을 통해 자기 객관화가 증가한 참여자는 자신에 대하여 객관적인 사고를 
갖게 됨으로 주변 사람과 가족 관계가 편안해지는 것을 경험할 수 있었다. 그들에게서 
나타난 반응 가운데 자신의 부정적 생각이나 감정의 표현이 향상된 것으로 나타났다.  
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제 6 장 
 
현장연구 자료 분석에 대한 논의      
본 장에서는 제 5 장의 현장연구 분석을 통해 발견한 결과에 대하여 참여자들 
가운데 공통적으로 나타나는 특징들과 독특한 경험들을 <표 3> 와 같이 분류하였다.  
<표 3> 
 
자료 분석에 대한 논의 
(박선기 2016:연구조사 결과 분석) 
 
주제 하위 주제 주요 개념 
갈등이해 
갈등관점 
회피적 관점으로 갈등을 방치하여 만성화됨 
갈등을 영적인 요소로만 볼 수 없음 
갈등을 건설적으로 풀어 본 경험이 부족함 
갈등과 
문화적 
요소 
갈등의 원인이 되는 문화적·구조적 병폐성 
하나님 형상의 존엄성이 지켜지지 않음 
경쟁적 사역과 비교의식에 의한 시기심 
 
자기 
자신과의 
관계 
자기 자신과의 
관계 단절 
자기를 객관적으로 보기 어려움 
옳고 그름이라는 엄격한 틀을 가지고 있음 
다른 사람에게 책임을 전가함 
자기인식의 
향상 
숨겨져 있던 자신의  내면적 동기를 발견함 
옳고 그름이 아니라 건강하지 못한 내면을 
인식함 
지나친 자기 확신을 발견함 
하나님 인식만큼 자기인식이 중요함을 발견함 
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타인과의 
관계 
타인과의 
관계 단절 
자기 보호를 위해 피상적 관계를 유지함 
관계를 포기하고 단절함 
타인이해 
하나님의 용납과 자기 수용을 경험함 
상대방에 대한 이해의 폭이 증가함 
갈등전환 
긍정적인 
요소들 
갈등관점의 변화가 가능함 
자신과 타인에 대한 이해가 증가함 
성령의 역사를 경험함 
전환의 
과제들 
화해에 대한 바른 이해가 필요함 
화해를 위한 기술적 지원이 필요함 
갈등이해 
참여자 선교사들의 갈등 상황을 통해 선교사들의 갈등회피와 그로 인한 갈등의 
만성화 현상과 갈등에 영향을 끼치는 문화적 요소에 대하여 논의하고자 한다. 
갈등의 관점 
갈등을 잘 해결하지 못하고 마음이 불편한 채로 방치하여 만성화가 되어 있는 것을 
선교사 간의 갈등에서 발견하였으며 그 이유를 세 가지 측면에서 논의하고자 한다.  
첫째, 갈등관점이 회피적이기 때문이다. 정수복(2012)은 한국인의 종교 영향 
가운데 특히 무교 문화는 누구하고도 잘 지내야 하고 원한을 사면 안 되기 때문에 갈등을 
회피하게 된다고 하였다. 이러한 현상은 선교사들에게서도 동일하게 나타났다. 참여자들 
가운데 갈등에 순응, 영적 생활에 집중, 사역에 몰두, 제삼자 대화자를 찾기, 혹은 길이 
없다고 느낄 때 관계를 포기하는 것을 선택하였다. 이는 한국인들의 갈등 대처 방식이 
혼자서 문제에 적응하는 것을 선호한다는 문헌을 뒷받침하고 있다(정주진 2010). 반면에 
강한 반응을 하는 선교사들은 자신의 의견을 주장하던지 혹은 다투는 방향으로 나타났다. 
안타깝게도 갈등을 건설적으로 풀어보기 위해 직접적인 의사소통을 시도하거나 협상과 
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타협 같은 방식은 상대적으로 매우 적었다. 결과적으로 참여자들이 관계회복을 위해 갈등 
상대를 만나 화해로 나아가는 데에는 소극적인 태도를 취한 것으로 평가하였다. 
그러나 갈등에 대한 인식의 변화가 일어나면 좀 더 적극적인 자세로 갈등을 대처할 
것이라는 가정을 증명할 수 있었던 것은 갈등에 대한 교육을 받았던 참여자들이 
적극적으로 대처하려는 의지를 보였기 때문이다. 이러한 결과는 갈등에 대한 교육 및 
훈련을 통해 새로운 정보를 받아들임으로 익숙했던 옛 방식을 떠나 새로운 변화를 가져올 
수 있다는 의미이다.  
한편, 갈등 강의를 들었던 한 참여자는 자신의 갈등 대처 방식이 세상 사람들과 
별반 차이가 없는 것을 발견하고 성경적인 대처 방법에 대하여 배우고 싶다고 하였다. 사실 
Sande 도 동일한 지적을 하였다(2012:13). 그렇다면 무엇이 세상 사람들과 구별되지 
않는다는 말인가? 기독교인들도 갈등에 대처하는 방법이 크게 다르지 않고 회피적이기는 
마찬가지라는 의미로 해석할 수 있다. 위의 문헌에서 밝혔듯이 갈등에 대한 대처는 개인, 
문화 그리고 상황에 따라 다양한 방법을 선택해야 함에도 불구하고 이미 익숙하게 고착된 
반응을 하는 것을 지적한 바가 있다.   
이것에 대해 성경은 갈등에 대처하는 다양한 반응을 보여주고 있다. 한 예로 
초창기의 아브라함은 회피적인 사람으로 보인다. 그것은 사라와 하갈의 갈등에서 취한 
행동은 가장으로서 책임을 사라에게 전가한 일이다. 또한 애굽왕 바로와 그랄왕 
아비멜렉에게 진실을 말해야 할지 말지 심리적으로 갈등했던 그는 두 번씩이나 자기 
아내를 누이동생이라고 속인 점에서 잘 드러나고 있다. 그는 또한 관계 중심적인 면을 
보여주는데 자신의 종들과 조카 롯 사이에서 소유가 많으므로 야기된 갈등에서 롯을 먼저 
배려하는 사람으로 나타난다. 그러나 그의 조카 롯과 그의 가족이 소돔왕과 고모라왕과 
아드마왕과 스보임왕에 의하여 잡혀가는 곤경에 처했을 때 롯을 잡아간 왕들과 직면하여 
롯을 구해오는 사건을 보면 아브라함은 분명 목표 추구형이 되었다. 이어서 예수님의 
경우를 살펴보면, 갈등상황에 따라 피하기도 하였고 침묵으로 대처한 때도 있었으며, 
자신을 고발하는 자들에게는 역질문함으로써 스스로를 볼 수 있도록 한 경우나 때로는 
갈등을 조장하여 진리를 거슬리는 것들을 직면하기도 하였다. 
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또한 성경 마태복음 18 장에서 예수님은 상대방의 잘못에 대하여 우선 개인적으로 
얘기하라, 한두 사람을 데리고 가라, 교회에 말하라 그리고 이방인처럼 여기라는 네 단계를 
제시해 주셨다. 기독교인들도 그 절차를 따르는 것을 어렵게 느끼며 앞의 세 단계를 
뛰어넘고 마지막 단계인 이방인처럼 여기는 일은 쉽게 여기는 것으로 보인다. 이는 
갈등회피주의의 문화적 영향뿐만 아니라 십자가에 대한 이해의 차이에서도 기인한다고 
봐야한다. 예를 들면 갈등을 어떻게 대처해야 할지 모를 때나, 진실을 말하고 정의를 
대면할 용기가 없을 때 그리고 갈등에서 오는 고통을 직시하며 자신의 내면을 돌아 볼 
자신이 없을 때 기독교인들이 십자가는 무조건 참고 견디는 것으로 이해하여 갈등회피의 
한 방편으로 사용하는 경향이 있다. 이는 십자가에서 자기 부인이나 자기 권리를 포기하고 
믿음으로 인내하며 오래 견디는 것과는 차이가 있다. 이에 대해 Migliore 도 “십자가란 
하나님께서 우리에게 가급적 많은 고난을 당한 것을 요구하심을 가르쳐 주는 사건이 
아니다. 십자가의 선포는 너무도 자주 억압받는 사람들로 하여금 그저 참고 견디게 하는 
가운데 불의에 대한 저항을 약화시키고 저지하는 방향으로 너무도 자주 
사용되었다”(2002:231)고 한 말을 깊이 숙고할 필요가 있다.  
둘째, 갈등은 영적인 차원에서 하나님과의 관계로 해결해야 한다는 생각이다. 맞는 
말이다. 그런데 문제는 갈등을 영적으로만 보려는 것이다. 하나님과의 관계는 분명히 
자신과의 관계 그리고 타인과의 관계를 주도하기 때문에 갈등에서 영적인 요소가 가장 
중요하다는 것을 부인할 기독교인은 없을 것이다. 그러나 갈등을 영적인 측면으로만 
접근할 때 나타나는 문제점은 1) 인간이 통합된 존재임을 간과하게 되어 신앙의 이원화 
현상이 나타난다. 즉 대인갈등을 하나님과의 관계로 해결했다고 하면서 갈등 당사자 간에 
감당해야 할 책임을 등한히 여기는 경우가 발생한다는 점이다. 2) 만일 영적으로 충만해 
있으면 갈등을 겪지 않는다는 논리가 성립되어야 한다. 하지만 영적으로 충만한 
상태에서도 갈등을 경험한다. 3) 인간학, 사회학 그리고 심리학과 같은 
다학문적(multidisciplinary) 차원에서 얻을 수 있는 다양한 지원을 잃게 되고 말 것이다.  
그러므로 갈등은 통합적인 차원에서 다루어져야 할 것을 강조하는 것은 타당하다. 
한 참여자는 “사실 인간의 문제들은 많은 프로세스를 해야 하는데 신앙으로 해결한다고 
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하면서 기도하고 덮어버리며 문제를 문제로 보지 않고 없는 것처럼 살아요”(I-B)라고 
하였다. 많은 신앙인들이 사용하는 영적 방어기제가 문제를 직시하는 데에 걸림돌로 
작용하는 것을 지적하고 있다.  
셋째, 갈등을 건설적으로 풀어 본 경험의 부족이다. 참여자 대부분은 용기가 없어서 
화해를 시도하진 못해도 관계회복에 대한 열망을 가지고 있었다. 갈등회피가 바람직하지 
못해 화해를 시도한 참여자 몇 명은 준비도 없이 선한 의도만을 가지고 갈등 대상과 
직면하였으며 결과는 마음의 상처만 더 남게 되었다. 그들은 섣부른 화해 시도는 오히려 
위험하며 혼자 삭이고 마는 것이 더 현명한 방법이라는 편견을 갖게 되었다. 그러나 갈등을 
긍정적으로 해결하는 경험을 반복하게 되면 관점의 변화는 가능할 수 있다. 비록 실패를 
무릅쓰더라도 갈등이 심화되기 전에 조기에 적절하게 대처하면 장기화되는 현상을 
감소시킬 수 있을 것이다.  
갈등과 문화적 요소 
갈등을 전환하여 화해를 이루는 일이 그렇게 어렵게 느끼지는 이유는 무엇일까? 
한국 문화의 장벽이 너무 높은 것이 장애요소로 작용하였다. 참여자에게서 나타난 
공통적인 현상에 대해 다음과 같이 논의하고자 한다.  
서열과 체면의식  
선교지 부임 순서는 매우 예민한 사항이며 선임과 후임이라는 서열의 구도를 
뚜렷하게 만들어 낸다. 예를 들면, 선교지에 후임으로 온 연장자, 학교 선배, 혹은 동기 
동창인 경우 부임 순서가 긴장과 갈등의 요인이 되기도 하였다. 또한, 많은 경우 선교부의 
리더십이 주로 부임 순서에 따라 정해지기 때문에 사역의 주도권이나 재량권 확보에 
영향을 미친다. 또 다른 갈등 양상은 회의 시에도 나타난다. 선임 선교사에 의해 회의가 
진행될 때 후임 선교사는 소극적인 태도를 취하며 발언을 자제한다. 이는 선임 선교사가 
직·간접으로 결정에 최종 권한을 행사하는 경향 때문이다. 문제는 의사결정에서 후임 
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선교사는 내적으로 동의하지 않으면서도 표현을 하지 않고 뒤에서 불평을 토로하는 
수동공격적인 태도를 취한다.  
한편, 호칭은 선교사의 신분과 직책을 나타내므로 민감한 사항이다. 특히, 평신도 
선교사 중에 선교사로 파송 받은 동등한 선교사임에도 불구하고 목사 안수를 받지 
않았다는 이유로 호칭뿐만 아니라 사역에서도 차별을 당하기도 한다. 이는 본국에서 
목사와 평신도를 신분의 차이로 보기 때문이다. 그러나 선교사로 파송을 받았으면 동등한 
신분을 가진 선교사로서 호칭하는 것이 타당하다.  
또한 갈등과 관련하여 체면치레성 행동은 선임에 의해 제기된 안건에 반대하고 
싶은 경우에도 침묵으로 동조하여 선임의 체면에 손상을 입히지 않으려 한다. 이는 이슈와 
사람을 동일하게 보기 때문이다. 다시 말하면, 체면은 문제와 사람을 분리해서 보기 어렵게 
한다. 그래서 감정 중립적인 공식적 관계를 감정이 관여된 비공식적 관계로 만들어 
버리기가 쉬운 것이다.  
통제의 문제 
대부분의 갈등은 힘의 이슈가 작용한다. 동등한 선교사 간에도 강자와 약자의 
구조가 생긴다. 아이러니하게도 한때 자신이 약자처럼 지냈던 후임의 자리에서 이제는 
선임의 위치에 설 때 강자로서 힘을 행사한다는 것이다. 이는 본질적으로 자기중심적인 
죄에서 오는 통제의 문제이다. 선교사 공동체에서 나타나는 힘의 행사는 문헌에서 
밝혔듯이 이차적 폭력이 될 위험성을 내포하고 있다. Glasser(2006)는 하나님이 주신 
문화적 명령에는 생물을 정복하고 다스리라고 하였지 인간이 인간을 다스리는 것은 
포함되지 않았다고 하였다. 그렇다면 진정한 힘이란 무엇일까? Tournier 는 인간의 
마음에는 ‘본능’과 ‘성령’이라는 두 가지의 동기가 있다고 한다. 진정한 힘은 “성령을 
통해 나오는 초자연적인 힘이다. 이것은 본능을 거스르기보다는 본능을 초월하며, 단순한 
동물적 생활에서 인간다운 삶으로 성장해 갈 수 있도록 본능을 통제하고 방향을 제시하는 
특별한 힘이다”(2014:349)라고 하였다. 그러므로 선교사들은 선임이든 후임이든 강자와 
약자라는 심리적인 반응에서 벗어나야 한다.  
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부정적 감정의 억압 
선교사 간에 마땅히 존중해야 할 ‘하나님 형상’으로서 존엄성이 지켜지지 않을 때 
갈등한다. Hofstede (2014)에 의하면, 권위주의 사회에서는 권력의 불평등이 받아들여지며 
아랫사람들이 윗사람으로부터 오는 감정적 거리감이 크기 때문에 마음의 대화가 어렵고 
반대 의견을 직접 말하는 일은 거의 일어나지 않는다고 하였다.  
후임은 선임의 부당한 대우에서 오는 부정적 감정을 억압하면서 억울한 마음을 
호소하고 있었으나 자신의 솔직한 생각과 감정을 윗사람인 선임에게 감히 표현할 엄두도 
못 내고 혼자 삭이는 것 외에 다른 방법이 없었다. 강남순은 “한국 기독교는 그 자체로 
가부장적이고 억압적인 요소를 지니고 있으며 유교와 결합해 더욱 강한 가부장주의적 
억압적 특성을 강화”(2017:110)했다고 지적했다. 유교적인 한국 교회는 선교사들의 
모판이므로 선교지에서도 유사한 현상들을 발견할 수 있다. 사실상 자신이 
가부장적이라고 느끼고 인정하는 선교사는 그리 많지 않을 것이다.  
한편, 자신의 생각과 감정 억압은 선임과의 갈등에서 가장 두드러지긴 했지만, 
후임과 동료 관계에서도 나타났다는 점을 주목해야 한다. 선임은 후임과의 갈등에서 오는 
감정을 참았고, 동료는 동료대로 눈치를 보며 참는 것으로 나타났다. 이는 권위주의의 
영향뿐만 아니라, 감정 표현을 하지 않는 것을 미덕 31으로 여기는 한국문화나 부정적 
감정을 드러내서는 안 된다는 종교적 영향도 가세를 하였다고 본다. 특히, 자기표현을 하지 
않고 상황에 맞추어 자기를 죽이는 것을 습관화하였다는 정수복(2012)의 지적이 매우 
설득력이 있다. 이처럼 부정적인 생각과 감정의 억압이 누적될 경우 한꺼번에 폭발할 
위험성이 있어 관계회복에 큰 걸림돌로 작용할 수 있다. 결국엔 화해를 시작조차 할 수 
없도록 무력감에 빠뜨리고 만다. 그러기에 부정적인 생각에 대하여는 나누고, 부정적 
감정을 공감받을 수 있도록 소통의 훈련이 지원되어야 할 것을 강조한다. 이러한 소통은 
하나님이 지으신 각 사람의 독특한 모습 그대로를 존중할 때에 성공적이 될 수 있다. 
그렇지 않으면 소통 자체는 단순한 기술에 불과할 것이기 때문이다.   
                                                     
31 문상철 외 다수의 연구에서 정서적 안정감과 대인관계 성숙에 관한 질문에 의논 대상이 
‘가까운 지인들’이라고 답한 사람이 33.5 퍼센트로 가장 많았고, ‘의논한 적이 없다’가 30 퍼센트로 
그 외에 ‘선교단체 지도자나 책임자’가 18.8 퍼센트 그리고 ‘선교단체나 교회’가 12.4 퍼센트로 
나타났다(2015:53-54). 여기서 ‘의논한 적이 없다’에 응답한 선교사들을 주목해야 한다고 하였다. 
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기대감이 무너짐  
선임은 후임을 향해, 동료는 동료에게 그리고 후임은 선임을 향해 ‘선교사는 
적어도 이렇게 해야 해’라면서 나름대로 세워놓은 기대가 충족되지 못함으로 실망하였다. 
기대감이란 자신이 세워놓은 이상적인 이미지일 뿐 비현실적이라는 것이 문제이다. 협력 
사역을 위해 서로 기대감을 갖는 것은 아름다운 것이지만 기대감의 내적 동기가 
무엇인가에 따라 협력이 되기도 하고 갈등이 되기도 한다.  
세대 차이  
임희섭에 의하면, 사회적 환경이 빠른 속도로 변하기 때문에 기성세대와 신세대의 
생활 세계에 질적인 차이에 연유한다고 하였다. 특히 시대적 생활 경험의 차이가 크면 
클수록 세대 간의 가치관의 차이가 커질 수밖에 없다고 하였다(1994:229). 선교사들의 세대 
차이는 생활 방식에서뿐만 아니라 사역적인 면에서도 나타났다. 1 세대 선교사들은 
맨땅에서 열정과 헌신을 다해 사역을 일구어 온 사람들이다. 어느 정도 기반이 있는 상황에 
온 신세대 선교사들로부터 때로 팀을 위해 무엇을 해 놓았느냐는 비판을 받을 때에 
선임들은 깊은 상처를 받는다고 하였다. 한편, 1세대 선교사들은 신세대들은 이기적이고 
팀에 대한 헌신도가 낮다고 평가한다. 이에 대해 신세대들의 반박 또한 만만치 않다. 1세대 
선교사들의 헌신과 열정은 인정하지만, 사역의 욕심이 많아 자신들의 사역은 철저하게 
지키고 나누려 하지 않기에 신세대 선교사들의 눈에는 1 세대 선교사들이 오히려 이기적인 
것으로 비추인다.  
바운더리 이슈 
선교사 간에 모호한 경계 또한 구조적 갈등의 요소가 되고 있다. 실제 선교 
현장에서 바운더리가 잘 지켜지지 않아 갈등이 되는 사례는 비일비재하다. 선교사 간의 
경계선 침범은 사소한 생활의 영역으로부터 사역에 이르기까지 다양하게 나타난다. 특히, 
한국 선교사들은 끼리끼리 어울린다는 평을 듣는다. 선교지 초임 시기에는 정서적인 
필요나 생활의 도움을 얻기 위해 어느 정도는 필요하지만, 문제는 친밀했던 사이가 
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머지않아 불협화음의 소리가 들리고 관계에 균열이 생기며 단절로 이어지는 경우가 
발생한다는 점이다. 사실상 ‘우리성’이 강조된 한국인의 집단문화에서는 갈등의 원인을 
경계선의 문제로 인식하기는 쉽지 않은 개념이다. 예를 들면, 누군가를 돌보는 선한 
일조차도 상대방의 의사와 상관없이 일방적이라면 상대방에게 항상 기쁨이 되지 않을 
수도 있다. 또한 누군가가 자신의 삶의 영역에 들어와 도움을 주려는 의도로 좌지우지 
한다면 건강한 관계를 맺기는 어려울 것이다. 그러므로 바른 경계선에 대한 이해가 
필요하다.32 
바운더리 이슈로 갈등하는 것 가운데 대표적인 것이 ‘예’와 ‘아니오’를 분명하게 
표현하지 못하는 것이다. 한국 문화에서 특히 ‘아니오’를 말하고 싶은 상황에서 관계상 
‘예’라고 말하는 경우를 흔히 볼 수 있다. ‘아니오’를 못해서 타의에 의해 어쩔수 없이 
‘예’를 한 후에 원망과 불평을 하며 스스로 내적 갈등으로 힘들어 한다. 한국 문화에서 
사실상 ‘아니오’를 말한다는 것이 이론만큼 쉽지 않기 때문에 윗사람이 아랫사람에게, 
혹은 동료 상호간에 ‘아니오’를 자유롭게 표현할 수 있는 분위기를 조성할 필요가 있다. 
만일에 선교사 간에 바운더리를 잘 지키고 상호 간의 ‘예’와 ‘아니오’를 존중할 수 있다면 
갈등의 많은 부분들이 해소될 것이다.  
한편, 여기서 한번 생각해 보아야 할 것이 있다. 만일에 집단주의에서 오는 
‘우리성’에 대한 저항으로 서구주의에서 만연되어 있는 개인주의를 선택한다면 이것 
또한 경계해야 할 일이다. 다시 말하면, 경계선을 잘 지킨다는 것을 자기 중심적이 되어 
다른 사람과 선을 긋는 것으로 오해해서는 않된다는 의미이다. 성경은 하나님 
형상으로서 개인의 존엄성을 존중하였지 이기적인 태도를 지지하지는 않는다. 성경에서 
                                                     
32경계선이란 다른 사람과 구별되는 자기의 생각, 감정, 행동, 태도, 한계, 능력 그리고 
선택과 같은 것은 자신의 것이라는 소유권(ownership)에 대한 의식을 가지고 그에 대한 
책임의식을 가지고 있어야 한다. 예를들면, 상대방이 자신의 감정을 상하게 했을지라도 그에 
대한 반응은 자신의 책임아래 있다는 의미이다. 만일 그 책임을 상대방에게 돌린다면 원망과 
탓이라는 덪에 걸려 쓴뿌리가 자리잡게 될 것이다. 그래서 경계선을 잘 지키기 위해서 자신의 
영역이 어디에서  끝나고, 다른 사람은 어디에서 시작해야 하는지를 분별해야 한다. 그렇기 
때문에 자신의 경계선을 알리고 다른 사람의 경계선을 존중하기 위해서 자기의 정체성이나 
개별성을 잃지 않고도 다른 사람과 연결될 수 있어야 한다(Cloud 2001:136-141). 건강한 경계선은 
상호 존중의 법칙을 따른다. 
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제시한 바른 경계선의 개념은 예수님의 비하(빌 2:6-11)에서 찾아볼 수 있다. 그는 
하나님과 동등되지만 그 신분을 버리고 죄인들을 위하여 기꺼이 자신을 내어주신 
것처럼 ‘아니오’라고 말할 권리가 자신에게  있다 할지라도 그리스도가 지신 십자가의 
본을 따라 자발적으로 ‘예’를 한다면 그것은 기쁨의 섬김이 될 것이다.  
경쟁과 시기심 
문헌에서 한국인의 정체성 형성에 영향을 준 한국인의 두 가지 조건인 단일성과 
조급성을 소개하였다(김영명 2007). 한국 선교사들의 사역과 관련하여 발견된 ‘단일성’은 
한국 선교사 대부분이 목사 선교사이어서 사역의 다양성과 창의성이 부족하여 획일적이고 
답습적이다. 예를 들면, 개척교회나 신학교 그리고 훈련원과 같은 정형화된 사역은 
중복으로 경쟁적이 되기 쉽다. 이는 비인격적이며 비윤리적임에도 불구하고 하나님 
나라에 대한 관심보다 자신들의 소왕국을 세우려는 유혹으로부터 자유롭지 못하기 
때문이다. 
한편, 한국 선교사들의 지나친 열심이 경쟁을 부추기며 단기간에 결과물을 
제시하려는 ‘조급성’으로 충분한 숙지 없이 사역에 뛰어들어 경쟁하며 비교의식을 
불러온다. 비교의식의 가장 큰 해악은 시기심이라는 문제를 야기한다. Ulanov(1999)는 
시기심은 다른 사람이 가진 것을 원하기 때문에 남이 가진 것을 더 잘 보며, 자신이 가진 
것을 보는 눈을 어둡게 하여 자신이 가진 것마저 잃게 된다고 하였다. 그는 시기심은 
시기하는 자뿐 아니라 시기를 받는 자 모두를 파괴하는 감정이고 행위임을 지적하였다. 
선교사들도 본인이 시기하거나, 혹은 시기를 받음으로 갈등이 발생하는 것을 발견하였다. 
이러한 시기심은 수동적으로 조종, 뒷담화, 혹은 비꼬는 말과 같은 형태로 나타나기도 
하였고 적극적으로는 사역으로부터 배제시키거나 배제당하는 일도 발생하였다. 필자는 
시기심이 선교사들의 갈등에 끼치는 영향은 생각보다 크다고 본다. 다만 깊이 숨기고 있을 
뿐이다. 선교사쯤 되어서 다른 사람을 시기하고 있다는 것을 좀처럼 인정하고 싶어 하지 
않는다. 그래서 그럴만한 외적인 이유로 자신의 타당성을 주장하기도 한다. 사실 
시기심으로 인한 갈등은 상대방의 문제가 아니다. 자기 속에 일어난 시기심은 자신의 죄된 
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감정이며 그것을 바르게 다루어야 할 책임도 자신에게 있지 상대방에게 있지 않다. 하나님 
앞에서 정직하게 자신의 동기를 점검하고 시기심을 인정하여 빛 앞에서 회개함으로 
벗어날 수 있어야 한다. 그래야 동역자를 잃지 않는다.  
지금까지 갈등과 문화적 요소들을 논의하였다. 문화는 오랫동안 익숙하게 입고 
살았던 옷처럼 자신의 문화에 대해 맹목(cultural blindness)이 되기가 쉽다. 선교사들은 
갈등에 영향을 주는 문화의 구조적인 이슈를 볼 수 있는 눈이 열려야 한다. 그러므로 
Lingenfelter 는 “문화라는 감옥으로부터 탈출은 그리스도와 함께하지 않고서는 전혀 
불가능하다”(2009:27)고 주장하였는데 그의 주장이 매우 타당하게 여겨진다. 그렇다면, 
그리스도와 함께하는 문화의 변화는 무엇을 의미하는가? 예수님의 삶과 사역에서 나타난 
섬김의 리더십으로 선임이든 후임이든 권위를 바르게 사용하여 자신과 동료 선교사를 
하나님 형상으로 대하며 서로를 존중해 주는 것이라고 본다. 이는 분명히 시간이 걸리는 
일이지만 적어도 선교사 개인으로부터 시작해서 공동체적 차원으로 확장되어야 할 
과제이다. 이러한 변화를 통해 갈등을 회피하거나 방치하지 않는 건강한 문화를 조성해 
나가야 할 그 책임이 우리에게 주어졌다는 사실을 강조하지 않을 수 없다.  
자기 자신과의 관계 
하나님과의 관계 단절은 자기 자신과의 관계 단절로 이어진다. 자기 자신과의 관계 
단절로부터 자기점검의 과정을 통해 어떻게 자기 자신에 대한 인식이 향상되었는가에 
대하여 논의하겠다. 
자기 자신과의 관계 단절  
참여자들에게서 나타난 자기 자신과의 관계 단절 현상은 자기인식의 부족으로 
나타나 자기가 누구인지 객관적으로 보기 어렵다는 것이다. 그 만큼 자기중심성의 죄는 
너무도 단단하여 스스로를 알 수 있는 능력을 상실하였다. 이처럼 자기를 인식하지 못하는 
현상은 무엇을 하든지 최선을 다해야 한다는 강박관념과 반드시 일이 생각한 대로 
되어져야 한다는 강한 사고의 틀을 가진 선교사들에게서 더욱 두드러지게 나타났다. 
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자신의 생각과 행동이 옳다고 믿는 것이며 그것이 성경적인 가치에 부합된다는 강한 
확신에 근거하였다. 옳고 그름의 잣대를 자기에게도 엄격하게 적용하여 자신의 부족함을 
수용하지 못하여 스스로 선교사로서 부적절감을 느끼며 내적인 자아 충돌을 일으키고 
자기비하적인 정서적 갈등을 일으켰다. 그러한 현상은 왜곡된 자아상을 만들어 우울감 
등으로 괴로움을 겪었다. 그래서 나타나는 가장 주된 감정이 바로 실패감이었다. 한편 옳고 
그름의 엄격한 잣대가 다른 사람을 향할 때에는 상대방을 향한 탓, 비난, 분노 그리고 
통제와 같은 형식으로 나타났다. 
또한, 갈등 당사자들이 서로 자신의 진실이 옳다고 자기주장만을 고집하는 
흑백논리는 자기인식의 부족에서 기인한다는 것을 문헌에서 논의한 바 있다. 타고난 
기질이나 성장 과정에서 형성된 상처는 자신을 객관적으로 볼 수 없게 하여 자신의 지나친 
확신, 열정, 사고, 감정, 태도, 행동 그리고 언어가 실제 갈등에서 상대방에게 어떤 영향을 
주고 있는지 자각하지 못한다. 한 중견 경력의 참여자는 “나 때문에 힘들었다는 것을 처음 
들었을 때 기절초풍을 했어요. 내가 다른 사람 때문에 힘들면 힘들었지 나 때문에 
힘들었다니 받아들일 수가 없었고 분노가 올라왔어요”(I-H)라고 고백하였다. 사실, 나 
때문에 다른 사람이 얼마나 힘들었을까! 라는 고백은 자기인식을 통해 타인에 대한 이해가 
일어나기 전까지는 결코 쉬운 일이 아니다. 우리는 누구 때문에 상처를 받았다는 말은 쉽게 
듣지만, 자기가 다른 사람에게 상처를 주었다는 말을 듣는 일은 매우 드물다. 왜냐하면 
사람은 자신의 들보보다 다른 사람의 티를 보려는 자기중심적인 죄성이 우위에 있기 
때문이다.  
자기인식의 향상 
사람은 갈등으로 인해 고통을 겪기 전까지는 좀처럼 변화의 필요를 느끼지 못한다. 
왜냐하면 자기 자신이 너무 괜찮은 사람으로 여겨지기 때문이다. 즉, 단단한 자아에 균열이 
생기어 내면의 죄성들이 적나라하게 흘러나오기 전까지는 자신을 객관적으로 보기가 
어렵다는 의미이다.  
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갈등으로 인한 고통은 하나님께서 주님이 계신 더 깊은 자리로 내려가는 영적 
성숙으로 사용하신다. 참여자 선교사들은 하나님을 깊이 신뢰하면서 자기가 누구인지 
객관적으로 반추해 봄으로 자신도 미처 인식하지 못했던 마음의 숨은 동기, 태도, 행동과 
같은 내적 상태를 발견하였다. 갈등 시에는 보지 못했던 자신의 죄를 보게 된 것이다. 
전에는 다른 사람 때문에 힘들었고 자신이 상대방을 용서해주어야 할 사람이라고 
생각했었으나 상대방과 상관없이 자신도 갈등에 원인을 제공했다는 사실을 발견하게 
되었다. 이러한 결과는 하나님 앞에서 자신이 옳지 않을 수 있다는 것과, 또는 옳고 그름의 
문제가 아니라 건강치 못한 내면의 동기가 원인임을 깨닫게 되었기 때문이다. 이러한 
자기점검의 과정은 자신의 상처의 근원과 갈등에 반응하는 심리적, 정서적 반응을 이해할 
수 있도록 하였다. 이렇게 자기를 돌아보아야 할 목적은 자신의 부족함을 드러내어 회개와 
순종으로 나아가기 위함이다. 진정한 변화를 원한다면 정직하게 자신의 내면을 살펴보고 
거짖자아를 직시할 수 있어야 한다. 그래서 내적인 자유함을 경험하게 될 뿐아니라 
하나님이 인간의 내면에 심어두신 다양한 정서의 풍요로움을  누릴 수 있게 된다.  
갈등은 나, 너 그리고 상황이라는 요소가 작용한다. 너와 상황은 내가 바꿀 수 없기 
때문에 변화는 나로부터 시작되어야 한다. 그러므로 관계를 회복하기 위하여 나의 변화를 
위한 자기점검의 과정이 수반되어야 할 것을 <그림 2>에서 제시하였는데 이는 참여자들의 
경험을 통해 Stevens 의 주장이 타당하다는 것을 확인할 수 있었다.  
타인과의 관계 
하나님과의 관계 단절은 타인과의 관계 단절로 이어진다. 타인과의 관계 단절에서 
오는 현상으로부터 어떻게 자기인식 과정을 통해 타인에 대한 이해가 증가였는가에 
대하여 논의하겠다. 
타인과의 관계 단절 현상  
선교사들의 부정적인 갈등 경험은 피해의식을 낳았고 다시 상처받지 않기 위해 
심리적, 물리적 거리를 두고 자기 보호의 벽을 쌓았다. 회복되지 못한 갈등 경험은 관계가 
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친밀해지는 것을 두려워하여 스스로를 고립시킨다. 이는 상처 받는 것에 대한 
두려움보다도 상대방의 거부가 두렵기 때문이다. 그러기에 의도적으로 사람이나 모임을 
피하고 피상적인 관계를 선택하였지만 마음은 여전히 편하지 못하고 죄책감을 느끼고 
있었다.  
참여자들에게 발견한 피상적인 관계의 또 다른 모습은 관계를 항상 회피하는 
것으로만 나타나지 않는다. 오히려 다른 사람의 평가를 의식하며 적극적으로는 더 
너그러운 사람으로 다가가기도 하고, 사역에 더 집중하는 것으로 나타났는데 결국 마음과 
마음이 이어지는 진정한 관계를 만들지는 못하였다. 이러한 현상은 자신의 내적 동기를 
예민하게 파악하지 못한다면 적극적인 행동 뒤에 숨어 있는 방어기제를 알 수 없다. 한편, 
피상적인 관계마저 유지하기 힘든 경우, 관계를 포기하거나 단절을 선택하였다. 사람은 
다른 사람과 친밀한 관계를 맺지 못하면 자기 존재에 대한 중요감이나 안정감이 결여되어 
신뢰 관계를 형성하지 못하고 결국에는 영혼이 피폐해지게 되고 마는 것이 
참여자들에게서 나타났다.  
그러나 하나님은 인간이 관계를 갈망하도록 창조하시고 다른 사람들과 결속하기를 
원하신다는 것을 성경 전체에서 찾아볼 수 있다. 왜냐하면 하나님 본질의 기초가 관계이며 
결속이기 때문이다. “결속이란 다른 사람과 감정적으로 결합을 이루는 것을 의미한다. 
그것은 다른 사람과 아주 깊은 상태로 관계 맺는 능력을 말한다. 두 사람이 서로 결속을 
이룰 때, 그들은 아주 깊은 내면의 생각과 꿈과 감정 등을 상대방에게 거절당하리라는 
두려움이 없이 서로 이야기할 수 있다”(Cloud 2001:65). 그는 이어서 타락한 세상에 살고 
있는 우리는 저절로 관계가 맺어지는 것이 아니라, 관계는 의도적으로 노력해야 하며 
힘들여 발전시켜  나가는 과정으로 보았다. 만일에 이러한 결속의 과정이 없다면 분리되고 
성장하지 못하는 것은 물론이고 부패하게 된다고 하였다(2001). 왜냐하면 친밀한 관계는 
성장의 자양분이 되기 때문이다. Lederach (2010)은 “우리는 우리가 서로 깊이 동의하지 
않을 때에도 반드시 관계를 유지해야 한다”(2010:163)고 권면하고 있다. 결국, 갈등에서 
오는 어려운 문제를 직면하지 않고 자기 보호를 위해 피상적인 관계를 유지하는 것은 
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하나님의 의도와는 전혀 다른 것이다. 다른 사람을 대하는 방식에 있어서 자기 보호와 
같은  죄의 동기가 있는가를 점검해 보는 것은 중요하다. 
타인이해가 증가함 
참여자들에게서 공통적으로 나타난 현상은 자기점검의 과정을 통해 자신이 
누구인지를 인식할수록 하나님 앞에서 자신의 들보를 보게 되고 회개를 통해 자유함을 
얻게 되는 것이었다. 그 결과, 자연스럽게 상대방을 향한 이해와 긍휼한 마음이 일어나는 
것을 발견할 수 있었다. 자신이 죄인인 것처럼 상대방도 동일한 죄인이고, 자신이 약한 
존재인 것처럼 상대방도 약한 존재라는 인식과 자신만 하나님의 사랑을 받아야 할 중요한 
사람이 아니라 상대방도 하나님의 사랑을 받을 권리가 있음을 깨닫게 되면서 상대방이 
처한 입장이 이해가 되고 오히려 자신으로 인해 받았을 상처에 미안한 마음을 가지게 
되었다. 하나님의 관점과 마음으로 상대방의 입장이 되어 보는 것을 통해 상대방에 대한 
이해와 공감이 일어나 오히려 불쌍히 여기는 마음은 자신이 상대방의 우위에 있다는 
동정과는 사뭇 다르게 나타났다. 즉, 상대방에 대한 공감과 긍휼함이 일어나는 순간이 
갈등에서 관계 회복의 전환점이 되는 것을 볼 수 있었다.  
이러한 변화는 자기의 죄성과 연약함을 인식할수록 타인을 이해하고 수용하는 
가능성이 증가된다는 점에서 하나님 인식, 자기 인식 그리고 타인 인식이 서로 분리되어 
있지 않고 하나라고 한 Augsburger(2007)의 주장을 입증해 주었다.  
갈등전환 
지금까지 논의된 사항에 따라 갈등전환 방안을 제시하기 위해 RMC 사역의 
긍정적인 요소를 살펴보고 또한 변화해야 할 과제는 무엇인가를 논의하고자 한다. 
갈등전환의 긍정적 요소 
갈등전환을 위한 긍정적인 요소들로서 갈등 관점의 변화는 가능하며, 
자기점검으로 자기 인식과 타인 인식이 증가한 것에 대하여 논의하고자 한다. 
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갈등관점의 변화 가능성  
참여자들 가운데 갈등에 대하여 한가지의 관점만을 소유한 것이 아니라 
회피적임과 동시에 중립적이거나 긍정적인 견해를 가지고 있었다. 그렇다면 무엇이 
그러한 변화의 동력이 될 수 있었는가? 갈등에 대한 교육을 받은 선교사들은 시각이 
열리면서 갈등은 피할 수 없는 것으로 인식하고, 적절하게 대처하면 유익할 수 있으며 
갈등을 그대로 방치하면 안되므로 적극적으로 다루어야 한다는 의지를 보였다. 이는 
고착된 갈등의 관점을 가졌다 할지라도 비교적 단기의 교육적 개입을 통해서도 변화가 
가능하다는 것을 보여 준 것이다. 또한, 소수의 참여자는 대인관계에 두려움이 감소되어 
갈등 당사자를 만남으로 관계 개선의 경험을 하였고 비록 적은 수였지만 전보다는 
대인관계에 자신감을 보였다. 이러한 점을 고려해 볼 때 반복적인 성공 경험이 관점의 
변화를 위해 필요하다는 나의 주장을 입증해 주었으며 갈등전환에 낙관적인 요소로 
평가할 수 있겠다.  
한편, 소수의 참여자는 제 3 의 방법을 찾았다는 것을 위에서 이미 언급하였다. 
이러한 방법 역시 관계회복을 위해 상대방을 만나 문제를 해결하는 것으로 연결되지 
못하는 한계점을 가지고 있었다. 그럼에도 불구하고 갈등을 억압하여 쓴뿌리가 내리지 
않도록 자기만의 방법을 찾는 것은 건설적이라고 볼 수 있다. 
또한, 한 사람에 불과했지만 갈등을 영적 전쟁으로 인식하고 부정적 관점에서 
적극적인 관점으로 변화하였다. 사탄은 상한 감정을 확대시켜 관계를 파괴하려는 의도를 
가지고 있기 때문에 부정적 감정을 영적인 차원에서 먼저 다루어야 한다고 하였다. 
곽은진(2013)에 의하면, 정서는 하나님에 의해 창조되었지만 인간의 왜곡된 인식으로 잘못 
사용할 경우 하나님을 알기 위한 창조의 통로가 사탄의 통제를 받아 사탄이 사용하는 
통로가 될 수 있음을 경고하였다. 그렇기 때문에 갈등에서 파생되는 감정을 처리하지 
않으면 죄된 감정이 생성된다는 점에서 영적인 민감성을 간과해서는 안 된다. 그러기에 
상처를 준 상대방과 상관없이 자신의 감정에 대한 소유의식을 가지고 책임 있게 다루어야 
한다. 
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자신과 타인에 대한 이해가 증가 
선교사들 가운데 자신의 내면에 대한 민감성이 향상되면서 자연스럽게 상대방을 
이해하려는 수용력이 증가하였다. 이러한 과정은 자기중심성에서 벗어나 자신을 객관화 
할 수 있는 가능성을 열어 준 것이다. 참여자 가운데 비록 소수에 불과했지만 관계 회복을 
위해 직면에 대한 두려움이 감소되었고 대화를 시도하려는 의지를 보였다. 그 가운데에서 
한 참여자는 갈등했던 상대방과 직면 대화를 시도함으로 그동안 무조건 참았던 자신의 
생각과 감정을 솔직하게 표현하므로 상호간에 얽혔던 오해가 풀리고 관계의 긴장이 
해소되면서 자유롭게 대할 수 있었던 것을 경험하였다. 이는 갈등에 대한 관점의 변화와 
자기인식이 어떻게 다른 사람과의 관계를 능동적으로 풀어 갈 수 있었는가를 보여 준 좋은 
예가 될 것이다. 결과적으로 자기점검이 자기인식을 도우며, 자기가 누구인지를 더 많이 
인식할수록 다른 사람에 대한 이해가 증가하였다는 점에서 갈등전환에 긍정적인 역할을 
하였다. 
성령의 역사 
참여자들 가운데 성령의 체험은 다양하게 나타났다. 성령님의 음성으로 다가와 
하나님이 일방적으로 주도하시면서 본인이 미쳐 갈등이라고 의식하지도 못했던 
상처까지도 드러내어 치유하신 독특한 경험을 하였다. 이는 성령이 하나님의 뜻대로 
성도를 위하여 간구하심을 체험한 것과 같다(롬 8:26-27). 또한 고통 가운데서 말씀으로 
강력하게 임하신 성령 체험은 자신의 죄 된 동기를 깨닫게 하시고 회개할 때 상대방에 대한 
깊은 공감이 일어나 묶임으로부터 자유함을 누리는 경험을 하였다. 이들의 공통적인 
특징은 성령의 임재 체험이 순간적이고 단회적이었지만 매우 강력한 것이어서 무의식의 
깊은 차원까지 치유되고 영적인 활력이 회복될 수 있었다. 이처럼 성령이 주도하신 치유는 
마음에 쓴뿌리가 남아 있지 않을 뿐 아니라 회복 에너지가 동시적으로 일어나 갈등 상대와 
화해로 이어질 수 있었다. 이는 하나님과의 관계회복이 다른 사람과 관계회복을 이룬 좋은 
사례가 된다. 이처럼 용서와 화해는 일련의 영적 과정이며 하나님이 주도하시는 전적인 
하나님의 일이라는 Schreiter(2004)의 주장이 매우 설득적이다.  
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성령의 역사는 갈등전환과 화해에 가장 필수적인 요소이다. 하나님과의 영적 관계 
자체가 성령의 역사하심이 없다면 불가능하며 심리적으로 일어나는 자신의 내적 기제들을 
분석하고 이해하는 것 자체도 성령의 조명이 있어야 한다. 더 더욱 그러한 깨달음을 
행동화할 수 있는 능력도 성령의 도우심이 없이는 불가능하다. 왜냐하면 죄성을 가진 인간 
안에는 스스로를 구원할 능력이 없기 때문이다. 
갈등전환을 위한 과제들 
참여자들은 관계회복에 대한 열망은 있었지만 화해를 시도하기에는 여전히 
소극적이었다. 이는 화해에 대한 이해와 화해 시도를 위한 기술의 부족 현상에서 비롯된 
두려움의 문제라는것을 발견하였다. 그러므로 RMC 가 추구해야 할 변화의 과제들에 
대하여 논의하고자 한다.  
화해에 대한 바른 이해가 필요함 
참여자들의 현장 조사에서 발견한 주요 개념들 가운데 화해에 대한 그들의 이해를 
비교해 보기 위해 <그림 2>에서 Stevens 가 제시한 화해의 네 가지 요소인 진실, 자비, 정의 
그리고 평화의 개념을 <표 4>로 정리하였다.  
<표 4> 
 
STEVENS의 화해 요소 
(Stevens 2004:33) 
 
진실 인정, 정직, 드러냄, 명료함, 발견하기, 자기점검, 고백 
자비 수용, 용서, 은혜, 새 출발, 관대함, 떠나보내기, 긍휼함, 치유 
정의 동등함, 바른 관계들, 일을 바르게 함, 되돌려 좋음, 회개, 처벌, 포용 
평화 하모니, 연합, 안녕, 안정감, 존중, 상호의존, 상호관계, 좋은 관계 
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본 연구를 위해 제 4 장 <표 2>에서 발견한 114 개의 주요 개념 가운데 화해의 
요소인 진실, 자비, 정의 그리고 평화가 한국 선교사들에게서는 어떻게 나타났는지 
살펴보았다. 주요 개념에서 참여자들이 갈등을 회피하고 감정을 억압하며 진실을 
드러내지 못하는 것이 24 개의 항목으로 나타났다. 그러므로 화해에 대한 이해가 
부정적이고 두려움을 느끼는 것은 당연한 결과로 보인다. 그러나 6 개 항목에서 분명한 
의사 표현, 부정적인 감정 표현 그리고 어렵지만 화해를 성취한 참여자도 있었다. 반면에 
자비의 요소들은 21 개 항목으로 상대적으로 많았는데 새 출발(3 개 항목), 긍휼함(7 개 
항목), 관대함(7 개 항목) 그리고 치유(4 개 항목)로 나타났다. 또한 정의가 잘 지켜지지 
않아 동등한 대우를 받지 못해 억울하거나 일이 바르게 처리되지 않았다. 그래도 그 
가운데서 정의가 이루어졌다고 볼 수 있는 3 개 항목이 참여자들을 통해 나타났다. 
정리하자면, 한국 선교사들은 화해를 이루기 위해 진실(6 개 항목)과 정의(3 개 항목)는 잘 
이루어지지 않는 반면에 자비(21 개 항목)는 많게 나타났다. 그러므로 갈등에서 진실을 
드러내지 못하고 정의가 이루어지지 않는다면 자비를 많이 베푼다 할지라도 평화가 
이루어지기 어렵다는 것을 시사해 준다. 
여기에서 한번 짚어볼 것은 자기점검의 과정을 통해 자기인식이 일어나고 타인에 
대한 이해가 증가하였으나 주로 자비 쪽으로 많이 기울어지고 진실이나 정의에는 크게 
영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 그래서 변화가 내적 지향적이고 인지적인 것에만 
머물고 화해는 여전히 어렵게 느껴지는 이유가 된다는 사실을 발견할 수 있었다. 
<그림 2>에서 Stevens 의 화해의 모형은 정사각형으로 표현되었으나 한국 선교사들에게서 
보여진 모형은 <그림 3>과 같이 표현될 것이다.   
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<그림 3> 
 
한국인의 화해에 대한 이해 
(박선기 2016:연구조사 결과 분석)33 
그렇다면 화해가 어려운 이유는 무엇일까? 이미 문헌에서 문화적인 장애요소들을 
언급하였고, 본 장에서도 한국인의 문화적 요인들을 충분히 논의하였다. 필자는 문화적 
요소와 관련하여 화해에 대한 이해의 부족이 한몫을 한다는 견해를 가지고 있다. 예를 들면, 
화해를 이야기하면 직면과 동일시하여 엄두조차 내지 못하는 것이다. 그러나 직면은 
화해의 중요한 요소이지만 일부분이다. 화해를 위해 진실을 말하는 것은 불편한 주제를 
가지고 옳고 그름을 따지며 시시비를 가리는 것으로 오해해서는 안 된다. 직면은 상대방과 
진정으로 연결하고자 하는 능동적인 행동이다. 만일에 진실이 드러나지 않고 무조건 
용서를 강조한다면 용서는 강요가 될 수 있으며 결국 값싼 용서로 전락하고 말 위험성이 
있다. 또한 정의에 대한 부정적 이미지이다. 정의를 실천하는 것은 마치 권위에 대한 
저항이요 도전이라는 오해이다. 그러나 성경에서 말하는 정의는 응보적인 것이 아니라 
회복적이라는 것을 바로 이해하도록 도와야 한다. 그러므로 화해의 구성 요소인 진실, 자비, 
정의 그리고 평화에 대한 각 각의 개념을 바르게 이해할 수 있도록 교육할 필요가 있다.  
                                                     
33 본 연구에서 그림 자료 출처의 저자명이 연구자의 이름으로 표기된 것은 연구조사 결과 
분석에 대해 연구자가 작업한 것에 대한 표시이다.  
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전략을 위한 화해의 기술이 필요함 
참여자들이 관계회복을 원하면서도 화해를 위해 용기를 내지 못하는 실제적인 
이유 중의 하나는 갈등을 효율적으로 다룰 수 있는 화해의 기술이 부족하기 때문이다. 
그래서 대부분의 참여자는 화해를 아예 시도조차 못 하였으며, 상대방과 직면을 
시도했다가 실패를 경험한 일부 참여자들도 사전에 적절한 준비와 기술을 습득하였더라면 
결과는 다르게 나타났을 수 있었을 것이라는 아쉬움을 표현하였다. 그러므로 화해를 위한 
교육과 상황에 적절하게 사용할 수 있는 기술의 지원이 있어야 한다. 이는 Schreiter 의 
말대로 화해는 영성적이며 전략적이어야 하며, 전략 없는 영성은 목표에 도달하지 못하기 
때문이다. Sande(2012)도 교육과 전략적 훈련이 잘 되면 갈등을 기회로 바꿔 관계를 강화할 
수 있는 자원이 될 수 있다고 하였다.  
화해를 향한 여정에서 용서는 혼자서도 가능하지만 화해 시도는 갈등 상대와 
만나야 하기 때문에 의사소통이나 직면의 기술 등이 절대적으로 필요하다. 그러므로 그 
중요성을 아무리 강조해도 지나치지 않을 것이다. Augsburger 는 “직면은 배워야 할 
예술이다”(1973:51)라고 하였다. 예술은 반복적인 연습으로 습득이 되듯이, 의사소통이나 
직면의 기술도 역시 반복적인 연습을 통해 향상될 수 있다. 직면은 구체적인 준비가 있어야 
하며 기술을 배워서 비록 처음에는 실패를 한다 할지라도 반복적으로 시도할 때 
자연스럽게 습득할 수 있게 된다. 그 실제적인 기술로서 나 전달법(I-Message), 자기 잘못 
고백하기, 공감 기술, 건설적인 직면법, 용서하기 그리고 화해하기와 같은 내용을 포함하여 
훈련 프로그램을 제공할 필요가 있다. 특히, 자신의 생각과 감정을 건강하게 표현할 뿐만 
아니라 상대방의 이야기를 경청하고 공감하는 능력을 갖추게 될 때 효과적인 의사소통을 
할 수 있다.  
요약 
본 장에서는 현장연구 자료를 분석하여 발견한 결과에 대하여 논의를 하였다.  
첫째, 참여자들에게 나타난 갈등의 만성화 현상은 갈등에 대한 관점이 회피적이고 
대처 방법도 회피적이어서 갈등을 방치하는 데에서 기인하였다는 것을 논의하였다. 
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그러나 단기간의 교육으로도 관점의 변화가 가능하므로 교육의 필요성을 강조하고 있다. 
한편, 한국인의 권위주의적이고 집단주의적인 문화가 위계적인 구조를 만들며 갈등의 
원인을 제공하고 있으며, 특히 ‘하나님 형상’에 대한 존엄성을 존중하지 않는 데에서 
기인하고 있음을 지적하였다. 그러나 기독교적인 가치를 대안으로 문화 변혁을 시도해야 
할 것을 제시하였다.  
둘째, 하나님과의 관계 단절은 자기 자신과의 관계로 이어지고, 그 결과 자기 
자신을 객관적으로 볼 수 없다는 것을 논의하였다. 그러나 하나님과의 영적 관계 안에서 
자기점검의 과정을 통해 자신을 객관화하여 자기인식이 증가하였으며 갈등의 책임을 
상대방에게서 찾으려는 태도로부터 자신의 책임을 인정하는 것임을 논의하였다.  
셋째, 하나님과의 관계 단절은 타인과의 관계 단절을 가져오며, 그 결과 피상적인 
관계를 유지하려는 것에 대하여 살펴보았다. 그러나 자기인식이 증가되면 자연히 타인에 
대한 이해가 증가되어 갈등전환의 전환점을 제공해 준다. 그러므로 하나님과의 영적 관계, 
자신과의 심리적 관계 그리고 타인과의 사회적 관계는 분리되어 있지 않고 서로 하나로 
연결되어 있음을 강조하였다.  
넷째, 갈등전환에 긍정적인 요소들은 1) 갈등에 대한 관점의 변화는 비록 단기간의 
교육을 통해서도 가능하다는 것이다. 2) 자기점검을 통해 자기인식이 증가될 수 있으며, 
또한 자기인식을 통해 상대방에 대한 이해의 폭이 확장될 수 있다는 것과, 3) 성령의 
역사를 체험함으로 갈등의 전환을 이룰 수 있음을 논의하였다. 그리고 갈등전환의 
과제들은 1) 갈등관점의 변화를 위한 교육과, 2) 화해의 영성에 대한 바른 이해와 
화해기술의 부족 현상이다. 그러므로 화해의 바른 관점을 교육하고 화해기술을 습득할 수 
있도록 훈련을 제공할 필요가 있음에 대하여 논의하였다.  
이제 제 3 부에서는 갈등전환을 위한 전략적인 방안을 설계한 후에, 화해의 영성을 
통한 갈등전환 프로그램을 제시하고자 한다.      
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제 3 부 
 
갈등전환을 위한 방안      
제 3 부에서는 제 1 부의 문헌연구와 제 2 부의 현장연구에서 얻은 결과를 가지고 
갈등전환 방안을 제시하여 RMC 사역에 적용하고자 한다. 연구 범주로는 두 가지로 
설정하였다. 제 6 장에서는 RMC 사역을 분석, 평가한 후에 변화의 이론을 세우고 변화의 
전략 방안을 설계할 것이다. 제 7 장에서는 화해의 영성을 통하여 갈등을 전환하기 위한 
방안을 제시할 것이다. 그리고 마지막으로 연구의 결과와 제안점을 다루고자 한다.  
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제 7 장 
 
갈등전환 방안을 위한 설계    
본 장에서는 RMC 에 갈등전환을 위하여 앞 장에서 논의한 결과를 가지고 RMC 의 
연간 프로그램을 분석하고 평가하도록 하겠다. 그리고 문헌연구에서 얻은 갈등이론과 
화해의 영성에 관한 이론적 기초로, 변화의 이론을 제시하고, 갈등전환 프로그램을 
설계하겠다.  
RMC 소개 
RMC 는 동서선교연구개발원(East-West Center for Research & Development) 산하에 
속한 선교사 멤버케어 기관이다.34 RMC 의 비전은 “하나님 나라 확장을 위해 사역하고 
있는 선교사들의 안녕과 성장을 위하여 경험적이며 교육적인 돌봄을 통해 선교사들이 
영적, 정서적 그리고 신체적으로 새롭게 되어 하나님 나라를 위해 효율적인 사역자가 될 수 
있도록 돕는 것이다.” RMC 는 2008 년 10 월 2 일 세계 각국으로부터 미국 캘리포니아 
패서디나 지역으로 안식년을 온 6 명의 여성 선교사들을 중심으로 대표 박선기(본인)와 
총무 차남준 선교사가 치유와 회복을 목적으로 하는 선교사들의 모임을 시작하였다. RMC 
사역에 참여한 선교사들은 2018 년 현재까지 130여 명에 달한다. RMC 사역에 참여하고 
선교지로 귀임한 선교사들과 SNS 를 통하여 네트워킹을 하고 있다.  
                                                     
34 동서선교연구개발원(East-West Center for Mission Research and Development: EWC MR & 
D)은 1973 년 아시아 선교협의회(Asia Missions Association, AMA)의 선교연구 및 개발을 위한 
기구로 시작하였다. 비서구권 교회 선교운동의 기수인 조동진 박사에 의해 한인 선교사들과 목회자 
그리고 제삼세계의 지도자들이 선교 교육 및 훈련을 받았다. 현재 EWC 는 선교연구, 지도력 개발 
그리고 선교사 멤버케어 사역에 주력하고 있다. 
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RMC 사역 
안식년을 맞아 패서디나에 온 대부분의 선교사들은 선교지의 삶과 사역에 지쳐 
마치 로뎀 나무 아래 쓰러졌던 엘리야가 되어 있었으며 누군가의 돌봄이 필요하다는 것을 
발견하였다. 그래서 선교사들의 필요에 다가가기 위하여 RMC 는 안식년 일 년 동안 
생산적인(active) 쉼을 갖도록 관심을 갖게 되었다. 그들이 영적, 정서적 그리고 관계적으로 
치유와 회복을 경험하고 선교지로 돌아갈 수 있도록 <표 5>와 같은 연간 프로그램을 
제공하고 있다.  
<표 5> 
 
RMC 사역 연간 프로그램 
 
관계 제목 내용 
하나님과의 
관계 
중보기도 개인과 선교사들을 위한 기도 
자기 
자신과의 
관계 
독서모임 자기 성찰을 통한 영적, 정서적 성숙을 추구 
강의 
및 
세미나 
조하리 창(1주), 영적 여정(1주), 경계선 
강의(2주), MBTI, 갈등 세미나(2주), 갱년기 
세미나(1회), 부부 세미나(1회) 
정서적 돌봄 
미술관 방문, 음악회, 영화 보기, 시 강연, 
크래프트 교실(4주), 컴퓨터 교실(8주) 
타인과의 
관계 
상담 개인 상담, 부부 상담 
관계 형성을 위한 
활동들 
환영회, 크리스마스 파티, 종강 파티, 소풍 가기 
 
본 프로그램은 매주 모이는 독서모임과 기도 모임을 제외하고는 해마다 
선교사들과 스태프들의 상황에 맞추어 선택적으로 제공하고 있음을 밝혀둔다. 월별로 
정리된 연간 프로그램은 부록 C 에 소개하였다. 본 장에서는 RMC 의 사역을 화해의 
영성의 관점에서 평가하기 위하여 하나님의 영적 관계, 자기 자신과의 심리적 관계 그리고 
타인과의 사회적 관계를 중심으로 살펴보겠다.  
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하나님과의 관계 
멤버케어의 핵심은 주님의 케어인 하나님과의 관계를 돌보는 것이다(O’donnell 
2010). RMC 는 선교사 돌봄 기관으로서 중보기도를 통하여 영성을 함양하고 있다.  
중보기도 
중보기도 모임은 독서모임과 동일하게 연중 프로그램으로 매년 9 월 셋째 주에 
시작하여 이듬해 5 월 둘째 주 종강 때까지 일주일에 한 번씩 정기적인 모임을 갖는다. 
찬양으로 시작하여 인도자가 말씀을 나눈 후에 5 대양 6 대주에서 사역하고 있는 
선교사들과 사역들, 선교사 자녀들, 선교단체와 기관, 후원기관, 민족 그리고 국가를 위해 
연속적으로 기도를 한다. 그리고 개인의 기도 제목을 가지고 인도자의 안내를 따라 
기도한다. 중보기도의 힘은 다른 사람을 위해 기도하면서 자신들이 치유되어 크게 위로와 
격려가 되는 시간이기도 하다. 중보기도 시간에 나누었던 말씀과 기도는 선교사들이 
선교지로 귀임한 후에도 힘이 되고 있다. 한 선교사는 “패서디나에서 가졌던 기도와 
말씀의 시간들이 많이 기억나고 한참 시간이 지났지만 그때 하나님이 주셨던 말씀들이 
힘이 되고 있어요”(I-D)라는 고백을 하였다. 독서모임을 통해 발견한 자신의 문제를 안고 
고민하고 있었던 Y 선교사는 기도 시간에 말씀으로 임한 강한 성령의 임재로 깊은 이슈가 
치유되며 영적, 정서적 회복을 경험하기도 하였다. 중보기도에서 나누어진 개인적 
이야기들은 비밀을 보장하도록 상기시킨다.  
또한 선교사들이 돌아가면서 말씀을 나누고 선교지의 삶과 사역에 대하여 간증할 
기회를 갖는다. 선교사이기 때문에 겪어야 했던 그들만의 아픔과 기쁨의 이야기에 깊이 
공감하면서 동병상련의 결속을 느끼며 서로 격려하고 ‘세워주는 공동체’의 경험을 하게 
된다.  
자기 자신과의 관계 
선교사들이 내적, 외적으로 갈등을 겪으면서도 무엇이 문제인지 혼동스러워 하는 
것을 관찰할 수가 있었다. 그러므로 RMC 는 하나님과의 관계가 타인과의 관계로 
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흘러나오기 위해 우선 자기 자신과의 관계를 돌아보기 위한 시도로서 독서모임, 강의 및 
세미나 그리고 정서적 돌봄을 제공하고 있다. 그러면 RMC 의 연중프로그램을 구체적으로 
살펴보도록 하겠다. 
독서모임 
독서모임은 RMC 의 주요 사역이다. 독서모임은 연간 프로그램으로서 매년 9 월 
셋째 주에 시작하여 이듬해 5 월 둘째 주 종강할 때까지 공휴일과 절기 방학을 제외하고는 
일주일에 한 번씩 정기적인 만남을 갖는다.  
독서모임의 방향성은 손상된 하나님의 형상 회복에 핵심 가치를 두고 있다. 
독서모임을 시작하게 된 동기는 선교사들이 하나님과의 관계를 추구하는 데 비해 다른 
사람과의 관계에서는 오히려 그 영성이 자기 의로움으로 작용하면서 갈등을 ‘그들의 
문제’로 보려는 성향이 강하게 나타났기 때문이다. 이는 자기 자신에 대한 인식의 
부족으로 영성이 균형을 잃었음을 발견할 수 있었다. 사실, 인간의 문제는 장기간에 걸쳐 
형성된 것이므로 좀 더 근본적인 변화를 추구하기 위해서는 하나님 앞에서 자신의 내면을 
깊이 점검해 보는 자기인식의 과정이 절실하게 필요하기 때문이다.  
RMC 의 독서모임의 목적은 성장을 위한 것이다. 그러기에 단순한 만남의 장 
이상이다. 성장을 위해서는 내면의 상처를 확인하고 상한 감정의 정화를 통해 자신이 
누구인지 새롭게 인식하기 위한 자기점검의 과정을 필요로 한다. 대부분의 선교사들은 
안전한 공동체에 소속되어 치유와 회복의 시간을 갖기 원하지만 선교사 세계가 너무 
좁아서 노출된 자신의 이야기가 부메랑(boomerang)으로 돌아올 것과 본의 아니게 다른 
선교사에게 피해를 입히게 될지도 모른다는 두려움을 가지고 있었다. RMC 의 독서모임은 
피상적인 관계에 익숙하고 방어적인 선교사들에게 자기 노출을 통해 성장할 수 있는 좋은 
기회가 되고 있다. 독서모임은 수직적인 관계에서 누가 누구를 가르치지 않아도 책 속에서 
저자와의 대화를 통해 자신의 이야기를 나누고 다른 선교사들의 이야기를 들으면서 
동일한 문제를 가지고 있다는 것에 안도감과 위로를 얻으며 조금씩 자기 노출을 해 나갈 수 
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있는 장점을 가지고 있었다. 이렇게 개인적 성장의 경험은 공동체적인 성장과 회복을 
가져다준다.35 
독서모임을 위한 도서는 주로 관계를 돌아보는 것으로 자신의 내면세계를 
이해하는 데 도움이 되는 성경과 심리학의 통합적 관점에서 쓰여진 것과 영성 
형성(spiritual formation)을 위한 책들을 선정하였다. 하나님과의 관계를 중심으로 자기 
자신과의 심리적 관계를 돌아보며 내면 성찰적인 자기점검을 도와 갈등에 반응하는 내적 
요인들이 무엇인지를 살펴볼 수 있도록 하였다. 그 이외에도 갈등의 큰 요인 중의 하나가 
기질의 차이를 잘 이해하지 못하기 때문에 기질 이해를 위한 책 그리고 부부관계, 자녀 
관계를 돌아보기 위한 책들을 선정하여 관계적, 정서적 차원의 변화를 추구하였다.  
독서모임이 효과적으로 운영될 수 있었던 요인 중의 하나는 인도자들의 역할이다. 
RMC 를 이끌어가는 리더들은 20 년 이상 선교 경험을 가진 선교사들로서 선교사들을 잘 
이해할 수 있었으며 그들의 필요가 무엇인지 충분히 공감하고 품어줄 수 있는 역량들이 
있었기 때문으로 보인다.  
강의 및 세미나 
강의와 세미나의 목적은 독서모임을 효과적으로 진행하기 위해 책의 주제와 
관련된 강의를 제공하고 있다. 
마음의 창(Johari’s Window): 독서모임을 시작하기 전에 오리엔테이션 시간을 
갖는다. 이때 ‘마음의 창’을 강의하여 자신의 마음에 대한 이해를 돕는다. 마음의 창은 
개방된 창(open window), 숨겨진 창(hidden window), 맹목의 창(blind window) 그리고 
미지의 창(unknown window)으로 되어 있음을 소개한다. 자신의 마음을 점검하면서 
자기개방 정도를 진단하고 개방된 창(open)을 넓혀 감으로 하나님, 자신 그리고 다른 
사람과의 관계에서 투명한 사람으로 성장할 것을 격려한다.  
                                                     
35 성경은 공동체적 회복과 성장을 명령하고 있다. “모든 사람과 더불어 화평함과 거룩함을 
따르라 이것이 없이는 아무도 주를 보지 못하리라”(히브리서 12:14), “그러므로 우리가 화평의 일과 
서로 덕을 세우는 일을 힘쓰나니”(롬 14:19), “할 수 있거든 너희로서는 모든 사람과 더불어 
화목하라”(롬 12:18)고 하신다.  
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영적 여정(spiritual journey)36: 신앙인들의 영성 형성을 위한 영적 성숙의 여정을 
설명하고 있다. 인간 삶의 모든 과정은 영적 성숙을 위해 쓰여지는 하나님의 도구임을 
알도록 한다. 하나님은 마음이 깨어진 자를 회복시키시고 내면의 질서를 바로 세우신 후에 
상처받고 힘들었던 그 세상에서 예수 그리스도 사랑을 반영하며 살아가도록 의도하고 
계심을 깨닫도록 돕는다. 그러므로 선교사들이 고난을 겪을 때 자신을 증명하기 위해 다시 
사역으로 몰입하기보다는 멈추어서 하나님 앞에서 자신을 깊이 돌아보고 옛 자아를 벗고 
새사람을 입도록(엡 4:23-24) 개개인의 존재(being)를 다루시는 그 과정에 반응하도록 영적 
여정의 방향성을 제시한다.  
경계선(boundary): 선교사 세계에서 빈번하게 발생하는 갈등의 요인이 경계선으로 
인한 것들이 많이 있지만 집단 문화에 익숙한 선교사들은 ‘우리’와 ‘나’의 경계선을 잘 
인식하지 못하는 경우가 많다. 경계선의 개념을 이해하고 특히 선교사로서 다른 사람을 
위한 삶과 사역에서 자신을 내어주는 헌신과 자발적인 희생의 의미가 무엇인지를 알게 
한다. 그러므로 한국 문화적 상황에서 어떻게 자기 자신과 다른 사람의 경계선을 존중하는 
것이 하나님의 형상으로서 건강한 개인(‘나’)과 공동체(‘우리’)를 세워나가는 것인지 
구체적으로 교육한다.  
갈등 세미나: 두 주간에 걸쳐서 한다. 첫 주는 갈등전환 이론을 중심으로 갈등에 
관한 이해를 돕는다. 즉 갈등에 대한 부정적이고 회피적인 관점의 변화를 시도하고 자신의 
갈등 대처 유형을 점검하도록 한다. 둘째 주는 갈등이 일어났을 때 풀어가는 과정이다. 
그러나 강의가 실제로 사용할 수 있는 기술이나 훈련이 부족하여 이론으로 끝나는 약점이 
있었다. 따라서 이론을 실제로 실행해 볼 수 있는 프로그램을 개발하여 기술을 습득할 
필요가 있다.  
MBTI: MBTI 는 성격 유형을 이해하기 위한 것으로 자기 자신의 성격 이해와 
더불어 부부와 자녀 그리고 다른 사람과의 관계를 더 잘 이해하기 위한 도구로서 신앙 
성장을 격려해 주는 데 유용하게 사용하기 위함이다.  
                                                     
36 이 강의는 Biloa University 에서  개최한 Spiritual Formation 세미나에서 Hagberg, Janet 
O.와 Guelich, Robert A. 의 저서 Critical Journey:Stages in the Life of Faith 를 기초로 Demerest 교수가 
강의한 것을 근거로 하였다. 
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정서적 돌봄 
선교지에서 문화생활을 위한 기회가 주어지지 않았기 때문에 메마른 정서 속에서 
살았음에도 불구하고 막상 자신들이 문화적 정서의 결핍이 있었다는 것조차 느끼지 
못하는 것을 발견하였다. 그러나 여성 선교사들의 전인적 케어 차원에서 볼 때 정서를 
채워줄 필요를 느끼고 문화 활동에 참여할 수 있는 기회를 제공하고 있다. 예를 들면, 영화 
보기는 독서모임의 주제와 연관된 것을 선정해서 함께 보고 의견을 나눈다. 그리고 아웃팅 
프로그램으로 피크닉이나 기차여행을 하기도 하는데 그들은 이미 독서모임을 통해 
공감대가 형성되고 결속이 이루어진 관계이므로 함께 웃고 이야기하며 쉽게 소녀 같은 
동심으로 돌아가 자신의 있는 모습 그대로를 보여주며 친밀한 관계를 형성한다. 아마도 
선교지에서는 역할 가치로 자기의 정체성을 지켜왔기 때문에 자신의 참모습을 잊고 
살았던 긴장된 면들을 발견할 수 있었다. 이와 같이 역할에 매여 있었던 여성 선교사들은 
내면의 자유한 아이(free child)를 만남으로 하나님이 지으신 모습 그대로의 자신을 바라볼 
수 있는 기회가 되기도 하였다. 또한 미술관 방문, 음악회 그리고 시 강연 등은 여성 
선교사들의 잠자고 있었던 정서적 필요를 깨워주기도 하였다. 소수의 선교사들은 
크래프트 클래스(craft class 2-4 주)로 퀼트(quilt) 만들기에 열정을 보이며 스트레스 해소의 
방법을 익히기도 하였다. 퀼트는 직접 한땀 한땀 바느질을 하며 잊고 있었던 여고 시절의 
‘가정시간’으로 돌아간 듯 마음의 여유를 즐기기도 하였다. 사람은 정서적으로 메마르면 
마음의 여유가 없어지고 내적. 외적 갈등으로 분출되어 나오는 경우가 있으므로 이와 같은 
경험은 정서의 젖줄이 되었다. 
타인과의 관계 
RMC 사역 가운데 상담과 관계 형성을 위한 활동들이 어떻게 타인과의 관계 형성에 
도움이 되는가에 대하여 논의하겠다.  
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상담 
선교사들이 문제를 가지고 있음에도 불구하고 아직 상담에 대한 인식이 많이 
열려있지 않은 것으로 보인다. 전문가의 도움을 요청하는 것은 여전히 망설임이 있고 
수동적인 경향이 있다. 그러나 전문 상담가인 조경련 선교사가 독서모임을 통해 그룹에서 
나눌 수 없었던 이슈들을 가진 선교사 가운데 상담이 필요한 사람들을 개인적으로 
접촉하여 도와왔고, 혹은 부부 상담을 통해 좀 더 깊은 이슈들을 다루고 있다. 그러나 
상담은 갈등의 중재자의 역할을 하기 때문에 적극적으로 도움을 받을 수 있도록 격려할 
필요가 있다.  
관계 형성을 위한 활동들 
RMC 사역은 환영회로부터 시작된다. RMC 의 리더들은 안식년 온 선교사들을 
개별적으로 연결한 뒤 환영회에 초청한다. 대부분의 선교사들은 이미 RMC 에 참여했던 
선교사들로부터 권유를 받고 오지만 안식년 동안은 사람들과의 관계로부터 자유로워지고 
싶기 때문에 RMC 모임의 참여 여부에 호기심 반 경계심 반으로 일단 환영회에 참석해보고 
결정하려는 의도들이 있었다. 환영회에 참석한 선교사들은 따뜻하게 환영받는 분위기를 
느끼며 안도감을 갖는다고 하였다. 함께 예배하고 식사도 하며 자기소개하면서 
자연스럽게 자신들의 아픔을 나누며 동병상련의 공감대가 형성되고 어느 정도 방어벽이 
허물어지는 것을 볼 수 있었다.  
특히, 오락 시간은 행사(환영회, 크리스마스 파티, 종강 파티) 때마다 관계의 접착제 
역할을 해 준다. 환영회에서 처음 만나는 서먹한 관계에 아시스 브레이킹(ice breaking)의 
역할을 하였다. 일반적으로 선교사들은 경직된 분위기에 익숙하였다가 오락으로 
화기애애해질 때 경계가 풀어지고 천진한 아이들이 되어 재미있는 시간을 갖는다.  
RMC 사역 평가 
지금까지 RMC 사역을 살펴본 결과를 가지고 화해의 영성을 통한 갈등전환의 
긍정적인 측면과 발전되어야 할 영역은 무엇인지 평가하고자 한다.  
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긍정적 측면 
첫째, 안식년 기간 일 년을 지속적으로 만날 수 있는 장이 마련되어 있다는 것이다. 
그리고 자신의 내면 노출을 통해 영적, 지적, 정서적으로 성장할 수 있는 안전한 소그룹을 
경험할 수 있었다. 둘째, 하나님과의 영적 관계에서 중보기도 모임이 선교사들에게 주는 
가장 큰 기여는 영성 함양에 있다.  영적으로 지쳐 있었던 선교사들은 말씀과 기도 그리고 
찬양에서 영혼의 단비를 경험하였다. 셋째, 독서모임, 강의 및 세미나는 내면 성찰에 
도움이 되었다. 갈등의 원인을 다른 사람에게서 찾으려 했던 과거의 패턴으로부터 갈등의 
내적 요인들을 발견하는 기회가 되어 갈등 상대에 대한 이해를 넓힐 수 있는 계기가 되었다. 
넷째, 절기 행사나 문화 활동은 선교지에서 경험했던 대인 관계에 대한 부정적인 
이미지로부터 관계에 대한 기대감을 갖게 되었다.  
발전되어야 할 측면 
RMC 사역을 통해 선교사들이 긍정적인 변화가 있었음에도 불구하고 타인과의 
관계회복을 시도하는 일에는 여전히 두려움이 있었다. 인지적인 변화가 관계회복으로 
행동화되지 못했다는 점에서 프로그램 지원의 필요성을 발견하였다. 첫째, RMC 선교사 
대부분은 갈등에 대한 반응이 회피적이었다. 그들 가운데 갈등교육을 통해 관점의 변화를 
경험한 선교사들도 일차적인 반응은 부정적이고 회피적이었다는 점에서 반복적인 교육의 
필요성을 발견하였다. 둘째, 선교사들에게서 보여진 갈등관점의 변화와 자기인식의 
향상이 관계회복으로 이어질 수 있도록 화해를 위한 프로그램이 지원되어야 할 것을 
발견하였다. 사실상 변화는 저절로 이루어지지 않는다. 누군가가 변화를 추구하며 
건설적이고 건강한 갈등 문화를 형성하기 위해 촉진자가 필요하다. 
변화의 촉진자는 누구인가? 
James Davison Hunter 는 그의 책 To Change the World (2010)에서 변화의 촉진자에 
대한 관점을 제시하고 있다. 그는 그리스도인들은 세상을 변화시켜야 할 분명한 책임이 
있다고 주장하였다. Hunter 에 의하면 문화의 변화는 보통 평범한 사람들의 마음과 정신에 
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있을 때는 잘 일어나지 않는다고 하였다. 변화는 일반적으로 대체 문화에 대해 창조적 
공간을 만들어 그 생각이 외부로 확장되어 나가게 할 수 있는 엘리트 계층의 소규모 
네트워크에 의해 일어난다고 하였다(2010:77-78). 여기서 엘리트 층이라 함은 변화의 
필요성을 파악한 소수의 사람들을 지칭하는 것으로 해석된다. 
John Kotter 는 사람들이 큰 꿈에만 사로잡혀 당장 벌어지는 일에는 관심을 갖지 
않는 점을 지적하면서 단기적으로 이룬 성공 사례를 만들어 변화를 추진하는 일에 확신을 
심어주어 방관자에서 지지자로, 수동적인 사람을 적극적인 주도자로 바꾸어 가야 한다고 
주장하였다(1999:175, 181). 그는 변화를 성취하기 위해서 혁신을 이끌어 갈 강력한 변화 
선도팀이 필요하다고 하였는데 “아무리 능력이 출중하고 지도력이 있다 할지라도 한 
개인이 구태와 타성을 이겨낼 모든 능력을 다 갖출 수는 없기”(1999:25) 때문이다. 변화의 
촉진자들은 촉매자, 과정을 돕는 자, 해결책을 제시하는 자 그리고 자원들을 연결해 주는 
다양한 사람들의 역할이 필요하다는 것을 강조하고 있다(Clinton 1992:3-5, 8, 11, 14).  
그렇다면 이러한 변화를 이끌어가야 할 변화의 촉진자는 누가 될 것인가? 우선은 
지금까지 한국 선교사들의 갈등에 관심을 가지고 변화를 시도하여 온 나 자신이 될 것이다. 
그러나 변화를 이끌어 가기 위해서는 한 사람만의 노력으로는 충분하지 않다. RMC 사역에 
함께하는 리더들이 지식을 공유하면서 각자의 은사와 전문성에 따라 역할을 감당하도록 
해야 한다. 나아가 변화의 가장 큰 촉진자는 RMC에 참여하는 선교사 한 사람 한 사람이 될 
것이다. 한 사람의 변화가 공동체로 확장되어 나갈 수 있는 동력을 가지고 있기 때문이다.  
갈등전환 방안 설계  
갈등전환 방안은 두 가지 측면을 고려하였다. 첫째는 갈등에 대한 관점의 변화이며, 
둘째는 화해에 대한 관점의 변화와 행동화이다. 이를 위해 문헌연구에서 논의한 내용과 
RMC 선교사들의 현장연구에서 얻어진 결과를 근거로 갈등전환 방안을 설계하고자 한다.  
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갈등전환 설계를 위한 이론  
본 방안 설계를 위해 Lederach 의 이론과 Stevens 의 이론을 사용하고자 한다. 그들의 
이론은 이미 문헌에서 상세하게 다루었기 때문에 다시 반복하지는 않겠으나, 본 연구의 
적합성에 대하여 간략하게 설명하고자 한다. 
Lederach의 갈등전환 이론 
문헌연구에서 한국인들의 갈등에 대한 관점이 회피적이라는 것을 발견하였으며 
이러한 결과는 현장연구에서도 동일하게 나타났다. 그렇기 때문에 갈등전환은 갈등의 
관점 변화가 우선되어야 한다는 Lederach 의 이론은 본 연구에서 지지를 받고 있다. 그는 
또한 그의 갈등전환 이론에서 문화적, 구조적인 변화를 강조하였는데 한국 선교사들의 
갈등에 문화적인 요소가 지대한 영향을 끼치고 있음에도 불구하고 갈등을 유발하는 
요소들을 직시하는 안목이 부족하다는 점에서 Lederach 의 이론을 중심으로 관점의 변화를 
시도하는 것은 적합하다고 판단하였다. 그러므로 갈등의 관점 변화를 위해 갈등이해, 
문화이해, 화해이해라는 세 주제를 설정하여 교육적 차원에서 ‘갈등전환 교육’ 세미나를 
설계하였다. 그 결과로 갈등의 부정적이고 회피적인 관점에 변화를 시도한 후, 실제로 갈등 
상대와 화해를 시도할 수 있는 화해의 모델을 설계하도록 한다. 
Stevens의 화해 이론 
갈등전환을 위해 ‘화해로의 여정’ 프로그램을 5 단계로 설계하였다. 이를 위해 
스티븐스(Stevens)가 제시한 화해의 요소로 진실, 자비, 정의 그리고 평화의 요소를 
포함하여 모델을 제시하였다. 한국 선교사들이 갈등에 대한 진실을 드러내는 것을 
어려워한다는 점을 고려하여 진실에 대한 이해를 좀 더 포괄적으로 접근하였다. 그는 
진실의 요소를 인정, 정직, 드러냄, 명확성, 자기점검, 자기 발견 그리고 고백을 
제시하였는데(2004:33), 특히 자기점검을 통한 자기 발견이나 고백은 갈등 상대와 진실을 
대면하기 이전에 자기 성찰의 과정을 통해 객관적으로 자신을 인식하는 것을 의미하며 
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이는 본 논문이 추구하는 화해의 영성과 맥을 같이 하고 있다. 그러므로 ‘화해로의 여정’ 
프로그램에 적합한 이론이라고 판단하였다.37   
사실 Lederach 나 Stevens 는 구체적인 전략적 방안을 제시하지는 않았다. 그러나 
RMC 는 프로그램에 의해 진행하고 있으므로 이에 적합한 프로그램을 설계하여 제공할 
필요성을 인식하게 되었다. 그래서 지금까지 선행 연구된 화해 프로그램을 살펴본 결과 
화해 자체만을 위한 독자적인 프로그램이 드물고 용서 프로그램이 주를 이루었다. 
그러므로 아래와 같이 변화를 위한 지렛대를 세워보고자 한다. 
변화를 위한 지렛대들 
화해 모델을 제시하기 위해 Worthington 의 ‘화해의 다리’ 모델과 오오현의 
‘기독교인 용서 상담 프로그램 개발 및 효과 검증’ 모델을 구체적으로 살펴봄으로 변화의 
지렛대를 세우고자 한다. 
‘화해의 다리’모델 
Worthington 은 용서와 화해를 구분하였으며, 용서는 피해자의 일방적인 과정이기 
때문에 갈등 상대가 없이도 가능하지만, 화해는 가해자와 피해자가 대면하는 과정이라고 
하였다. Worthington 은 용서의 과정이 화해까지 갈 것을 주장하면서 자신의 ‘용서의 
피라미드’ 모델의 원리를 활용하여 성경적이면서도 경험적인 ‘화해의 다리’ 모델을 
제시하였다(2006:220).  
그의 모델은 자기의 입장을 고수하는 사람 1 과 사람 2 가 가해로 인해 생긴 거대한 
간극을 좁히고 화해를 이루기 위해 서로 다른 양측 방향에서 상판 4개씩을 내놓아 서로 
연결하여 양측이 다리 한가운데서 만나 화해를 이루는 것으로 구성되었다. ‘화해의 
다리’는 1 단계인 화해의 결단(상판 1), 2 단계인 대화(상판 2), 3 단계인 해독(상판 3), 
4 단계인 헌신(상판 4)으로 구성되어 있다(2006:220).  
                                                     
37 Lederach 은 진실을 인정, 투명성, 폭로 그리고 명확성을 제시하였다(2012:56)는 점에서 
스티븐스와 차이점을 보이고 있다.  
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1 단계는 ‘화해의 여부 결단’이다. 화해를 방해하는 심리적 장벽을 다룬다. 이때 
화해는 상대방에 따라 예측이 불가능하기 때문에 모험을 수반하는 것이며, 화해가 
가능하지 않을 수 있다는 것과 경우에 따라서는 화해가 바람직하지 않을 수 있음도 
고려해야 한다.  
2 단계는 ‘대화’이다. 피해자는 부드럽고 유순한 태도로 가해를 지적하고 가해자로 
하여금 해명할 수 있도록 한다. 드러난 잘못에 대하여 변명 없이 시인하고, 진지하게 
사과를 하며, 상대의 아픔을 헤아려 주고, 끝까지 존중의 태도를 보이면서, 상대에게 끼친 
손해에 대해 기꺼이 보상을 제안하고, 반복되지 않도록 결단하게 하며 그리고 용서를 
구한다.  
3 단계는 ‘해독’이다. 상처로 인한 비용서로 원한을 품을 때 피해의식으로 부정적인 
정서가 쌓여 영혼의 독을 만든다. 그러므로 영혼의 해독을 위해 먼저 하나님의 용서를 
받음으로 자기 자신을 용서하고 자신을 수용하여 자기방어로부터 벗어나도록 한다. 
그리고 관용으로 상대방의 부족함을 인내하고 장점을 상기하면서 감사의 마음을 갖도록 
한다.  
4 단계는 ‘헌신’이다. 화해는 상호 간의 신뢰를 기반으로 하며 상실한 신뢰를 
되찾도록 노력하는 헌신이 필요하다.  
지금까지 Worthington 모델을 살펴본 결과, 장점은 성경의 원리와 경험에 
근거하였기 때문에 기독교인들이 사용하기에 내용이 풍성하고 적합하다. 한편, 
약점으로는 가해자와 피해자 양측이 동시에 다리를 건너 중간 지점에서 만나야 하므로 
사전에 서로가 화해를 이루려는 분명한 의지와 헌신이 있어야 하며 신앙적으로 
인격적으로 성숙도가 요구된다. 특히 워딩턴의 ‘해독’과정에서 상대의 부족함을 이해하고 
의지적 용서를 하지만, 실제적으로 상대를 향해 감사한 마음까지 갖기는 쉽지 않기 때문에 
본 화해 프로그램에서는 충분한 고려가 있어야 한다. 그럼에도 화해를 위한 다리에 네 개의 
상판의 순차적인 내용이 적합하다고 생각하였으며 실제 프로그램화할 경우에 한국인의 
문화적 상황에 맞게 재구성하여 사용하도록 한다. 필자는 본 연구가 화해를 추구하지만 
용서를 배제하고는 성취되기 어렵기 때문에 화해의 과정에 용서를 포함하였다.  
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‘기독교인 용서’ 모델 
오오현의 모델은 기독교인을 위한 용서 모델38이다. 기독교적인 용서의 개념과 
철학을 토대로 심리학적 원리와 기법을 활용하여 효과를 검증한 경험적 용서 모델이다. 
일반 용서 프로그램이 인간 대 인간의 관계를 회복하는 용서를 심리적으로만 이해하려는 
한계점을 고려하여 기독교인들을 대상으로 기독교적 용서 모델을 개발하였다. 오오현은 
‘통합적 용서의 의미’라는 모델을 제시하였는데 가해자이든 피해자이든 모두가 하나님의 
무조건적 용서를 받아들여(구원) 자기를 용서한다. 그러한 하나님의 용서를 기반으로 
인지적, 정서적, 행동적으로 피해자는 가해자를 용서하고, 가해자도 피해자로부터 용서를 
받는 통합적 모델을 제시하였다(2001:20). 그는 프로그램 구성을 위해 예비실시를 
분석하고 평가한 뒤에 용서와 상담 전문가들의 자문을 통해 프로그램을 수정, 보완하였다. 
그 결과, 프로그램 중에 용서 작업의 단계(5-6 회기)로 ‘하나님의 관점과 하나님의 
입장에서 생각하기와 느껴보기’를 추가하여 심리학적 용서 과정에 기독교적 용서가 
드러날 수 있도록 구성하였다.  
오오현의 용서 프로그램의 장점은 기독교적 세계관을 기초로 하였다는 점에서 
기독교인 용서 프로그램으로 유용하다. 약점으로는 십자가에서 용서의 결단을 프로그램 
초기(3-4 회)에 제시하였는데 용서의 당위성이 자아가 약한 사람들에게 죄책감과 부담감을 
갖게 할 우려가 있다. 또한 정서적으로 준비가 안 된 경우 반발심을 가져올 수 있으며 
비용서의 정서를 억압하거나, 신앙이라는 방어기제로 포장할 가능성이 있다. 
한편, 오오현은 후속 모임을 통해 많은 참여자들이 내적인 용서가 되었어도 화해가 
안 된다는 사실에 집착 반응을 보이는 것을 발견하였다. 따라서 개인의 내적 용서 과정만 
아니라 화해를 촉진하는 과정도 용서 과정에 포함시킬 것을 제안하였다. 또한 화해에 대한 
욕구가 높은 사람을 위해 후속 프로그램의 개발이 필요하다고 하였다(2001:103).  
이제 본 연구를 위한 화해의 프로그램을 어떻게 구성했는가를 설명하고자 한다.  
                                                     
38  오오현의 “기독교인 용서상담 프로그램 개발 및 효과 검증” 박사논문 계명대학교 
대학원 교육학과 2001. 오오현의 기독교인 용서 상담 프로그램은 총 7 단계 8 회기로 구성되었다. 
준비단계(1 회기), 상처 인정 및 표현단계(2 회기), 기독교적 용서 이해단계(3 회기), 기독교적 용서 
결정단계(4 회기), 기독교적 용서 작업단계(5-6 회기), 기독교적 용서 결과단계(7 회기), 마무리 
단계(8 회기)로 구성하였다.  
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RMC를 위한 ‘갈등전환 프로그램’ 개발 
본 프로그램은 RMC 사역을 위해 갈등전환 프로그램을 <그림 4>와 같이 두 단계로 
제시하였다. 구체적으로 하나는 ‘갈등전환 교육’ 세미나이고, 다른 하나는 ‘화해로의 여정’ 
프로그램이다.  
  
  
<그림 4> 
 
갈등전환 프로그램 단계 
(박선기 2016:연구조사 결과 분석) 
1단계: ‘갈등전환 교육’ 세미나 
세미나의 목적은 한국 선교사들의 갈등인식과 화해에 대한 인식을 전환하기 위한 
것이다. 회피적 관점이 바뀌지 않으면 갈등을 전환하려는 동기 부여가 되지 않아 갈등의 
사각지대로부터 벗어나기가 어렵기 때문이다. ‘갈등전환 교육’ 세미나를 다음과 같이 세 
개의 영역에서 실시하고자 한다. 1) 갈등에 대한 관점의 변화, 2) 한국인의 문화적인 갈등 
요소와 기독교적 대안 그리고 3) 화해에 대한 바른 이해를 촉진한다. 
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2단계: ‘화해로의 여정’ 프로그램 
본 프로그램의 목적은 RMC 사역에 구체적인 화해의 단계를 제시하여 갈등을 
전환하기 위한 것이다. 본 ‘화해로의 여정’ 모델은 <그림 5>에서 보여주는 바와 같다.  
 
      
<그림 5> 
 
‘화해로의 여정’ 모델 설계 
(박선기 2016:연구조사 결과 분석) 
‘화해로의 여정’ 모델을 조금 더 구체적으로 소개하면 다음과 같다. 1 단계는 
‘화해의 여정 시작’이다. 화해는 저절로 일어나기 어렵기 때문에 갈등 당사자들이 서로 
만나야 하는 부담스러운 과정을 통과해야 하는 의지적인 결단을 필요로 한다. 그러므로 
화해를 방해하는 영적. 심리적 장벽을 점검하고 극복하여 화해를 시작할 수 있도록 한다.  
2 단계는 ‘직면 대화 준비’이다. 한국 문화에서 갈등 당사자들 간의 만남 자체를 
어렵게 느끼기 때문에 화해의 여부를 결정한 뒤에 바로 직면 대화를 시도하는 것은 
시기상조라고 생각하였다. 그러므로 효과적이고 성공적인 대화를 위해 먼저 자신의 
의사소통 방법을 훈련하기, 자기의 들보를 점검하기, 하나님의 관점에서 상대방 보기와 
하나님의 입장에서 상대방 이해하기를 통해 상대방 공감하기 그리고 대화를 위한 구체적 
실행 계획을 사전에 준비하도록 하였다.  
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3 단계는 ‘직면 대화 시도’이다. 갈등 당사자 간의 만남을 위해 위험을 무릅쓰는 
가장 어렵고 힘든 과정이다. 가해자나 피해자 모두가 자유롭기 위해 일어난 갈등에 대하여 
서로가 진실을 말하고 듣는 시간을 갖도록 하여 무엇이 잘못되었는지 드러나도록 한다. 
이때 갈등 당사자가 함께하지 않으므로 그룹에 참여한 사람들 상호 간에 상호 혹은 그룹 
인도자와 롤 플레이(role play)를 통해 실행하도록 한다. 
4 단계는 ‘화해의 시도’이다. 갈등 당사자 간에 드러난 진실을 가지고 가해에 
대하여 십자가에서 용서를 빌고 용서하는 과정을 통해 자비가 베풀어지도록 한다. 이때 
주의해야 할 것은 용서의 당위성, 반발심, 비용서의 정서 억압 그리고 신앙의 방어기제로 
포장할 위험성이 있음을 간과해서는 안 된다. 그러므로 본 모델에서는 충분한 과정을 거친 
후 가해자도 피해자도 자신들의 잘못을 인정한 후에 용서를 빌고, 용서할 수 있도록 직면 
대화 이후에 제시하도록 하였다.  
5 단계는 ‘화해의 삶에 헌신’이다. 갈등으로 인한 아픔의 정서를 표현할 수 있도록 
한다. 화해의 모든 과정은 사실상 영적 여정이며 끊임없는 영적 도전이 따르기 때문에 
영적인 헌신과 더불어 자신과의 심리적 도전과도 맞서야 하는 헌신이 필요하다. 즉, 상대를 
존중하고 깎아내리지 않고 상대가 원하는 방식으로 사랑을 주며, 상대를 향한 부정적인 
표현이나 행동을 줄이고 긍정적인 상호작용을 의도적으로 늘려나간다. 그 결과로 상대가 
진심으로 잘되기를 바라며 그렇게 될 수 있도록 기꺼이 자신을 헌신하는 것이다.  
지금까지 연구의 결과로 Lederach 의 갈등전환 이론과 Stevens 의 화해의 이론을 
근거로 하여 갈등전환 방안을 <그림 6>과 같이 설계하였다. 문헌연구에서 발견한 
갈등이해, 한국인의 사회문화적 이해 그리고 화해에 대한 이해를 중심으로 ‘갈등전환 교육’ 
세미나를 실시하여 갈등에 대한 인식의 전환을 시도한다. 그리고 5 단계의 과정으로 
구성된 ‘화해로의 여정’ 프로그램을 실시할 수 있도록 갈등전환 방안을 설계하였다. 이는 
서로 전과 후라는 수직적인 상관관계에서 순차적으로 진행되고 있지만 내용상 우열이 
있는 것은 아님을 밝혀둔다.  
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<그림 6> 
 
갈등전환 방안 설계 
(박선기 2018:연구조사 결과 분석) 
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요약 
갈등전환 방안을 RMC 에 제시하기 위해 사역을 분석 평가하였으며 그리고 
현장연구에서 얻어진 결과를 근거로 갈등전환 프로그램을 설계하였다.  
첫째, RMC 의 연간 프로그램을 하나님과의 관계, 자신과의 관계 그리고 타인과의 
관계로 다음과 같이 분석하였다. 1) 하나님과의 관계를 향상하기 위해 말씀을 나누고 
개인과 선교사들을 위해 중보한다. 또한 간증의 시간을 통해 자신의 사역을 돌아보는 
시간을 갖는다. 2) 자기 자신과의 관계를 성찰하기 위해 독서모임, 강의, 세미나를 
제공한다. 변화를 추구하기 위해서는 하나님 앞에서 자신의 내면을 깊이 점검해 보는 
자기인식 과정이 필요하다. 바른 영성이란 하나님 관계에 집중하는 것뿐 아니라 자기 
자신과 타인에 대하여 무관심하지 않다. 왜냐하면 자기 자신에 대한 인식이 다른 사람과의 
관계에 영향을 미치기 때문이다. 3) 타인과의 관계를 위한 활동들에 참여하도록 한다. 이는 
선교지에서 경험했던 부정적 이미지를 긍정적 이미지로 대체할 수 있도록 하기 위함이다. 
둘째, RMC 사역을 분석한 결과, 선교사들이 자기를 인식하고 타인에 대한 이해가 
향상된 것은 긍정적이었지만 타인과 관계회복을 시도하는 노력은 미흡한 것으로 나타났다. 
이는 RMC 사역이 갈등에만 초점을 둔 것은 아니기 때문에 갈등전환 방안을 제시할 필요가 
있다.  
셋째, ‘갈등전환 프로그램’을 다음과 같이 두 단계로 설계하였다. 1 단계는 
Lederach 의 갈등전환 이론을 사용하여 부정적이고 회피적인 갈등관점의 변화를 시도하기 
위한 ‘갈등전환 교육’세미나이다. 2 단계는 Stevens 의 화해의 이론을 근거로 구성한 
‘화해로의 여정’ 프로그램이다. 그리고 변화의 지렛대로 Worthington 의 ‘화해의 다리’와 
오오현의 ‘기독교인 용서상담 프로그램 개발 및 효과 검증’을 통합하여 ‘화해로의 여정’ 
모델을 제시하였다.   
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제 8 장 
 
화해의 영성을 통한 갈등전환 프로그램
본 장은 화해의 영성을 통한 갈등전환 방안을 RMC 사역에 제시하기 위해 두 
가지의 질문을 제기한다. 첫째는 한국 선교사들이 가지고 있는 갈등 인식과 화해 인식의 
변화를 위한 방안은 무엇이며, 둘째는 갈등전환을 위한 화해의 과정은 무엇인가이다. 
이러한 질문에 답하기 위해 본 논문에서는 ‘갈등전환 프로그램’을 두 단계로 제시하였다.  
1단계: 갈등전환 교육 세미나  
본 교육 프로그램은 <표 6>에서 보여주는 바과 같이 주제에 따라 세 개의 
세션(session)으로 문제를 제기하였다. 첫째, 갈등과 갈등전환의 관점이 무엇인가? 둘째, 
갈등전환의 걸림돌로 작용하는 한국인의 문화는 무엇이 문제인가? 셋째, 갈등전환의 
도구로서 화해란 무엇인가? 이다. 각 세션은 각 주제에 대한 강의, 질의응답 그리고 그룹 
토의의 형식으로 진행한다.  
<표 6> 
 
갈등전환 교육 세미나 
(박선기 2016:연구조사 결과 분석) 
 
세션(session) 내용 
세션 1 갈등이해: 갈등과 갈등전환이란 무엇인가? 
세션 2 갈등전환의 걸림돌: 한국인의 문화 무엇이 문제인가? 
세션 3 갈등전환의 도구: 화해의 공간을 이루는 요소들은 무엇인가? 
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세션 1: 갈등이해 - 갈등과 갈등전환이란 무엇인가? 
선교사들의 현장연구 결과에 의하면 21 명 중에 19 명이 갈등에 대한 관점이 
부정적이고 회피적이었다는 것을 이미 언급하였다. 본 세미나에서 갈등전환 이론을 
소개하여 갈등에 대한 고정된 회피적 관점의 변화를 시도한다. 갈등전환은 갈등에 대한 
관점의 변화로부터 시작되며 관점이 바뀌면 질문이 바뀌고, 질문이 바뀌면 문제를 
풀어가는 방식이 달라지는 것을 일깨우기 위함이다.39 갈등의 관점이 시대의 흐름에 따라 
변화를 거듭해 오면서 회피하거나 제거해야 할 대상으로 보지 않고 자연스러운 
현상이라는 것을 인식하게 하여 갈등의 다양한 관점을 배우도록 한다. 또한 갈등을 어떻게 
하든지 빨리 끝내는 것을 목적으로 하지 않는다는 것을 주지함으로 갈등을 반드시 
해결해야 한다는 강박적 사고로부터 벗어나게 한다. 오히려 갈등은 해결되지 않을 수도 
있음을 배제하지 않는다. 비록 시간이 걸릴지라도 갈등전환은 갈등의 근본적인 접근을 
통해 부정적 에너지를 긍정적인 에너지로 전환해 가는 과정임을 알게 한다. 그러므로 
선교사들이 갈등에 대하여 회피 반응을 벗어나 적극적으로 대처하려는 동기를 부여하게 
될 것이다.  
또한 갈등의 관점은 갈등을 대처하는 반응을 좌우한다. 관점이 부정적이고 
회피적인 선교사는 갈등을 건설적으로 대처하지 못하는 반면에, 긍정적인 관점을 가진 
선교사는 갈등을 수용하여 상황에 맞게 대처할 수 있는 능력을 갖추는 것으로 나타났다. 
문제는 다양한 갈등 상황과 상관없이 습관화되어 고착된 반응을 하면서도 자신은 잘 
인식하지 못한다는 점이다. 이러한 고착된 반응은 갈등을 건강하게 풀어갈 수 있는 다양한 
방법을 보지 못하게 한다. 그러므로 대인관계에서 나타나는 자신의 반응을 점검한 후 각 
각의 갈등대처 반응의 유익점과 위험성을 이해하도록 교육한다. 갈등대처의 최고 방법은 
없으며 다양한 갈등 상황과 정도 그리고 문화에 따라 적절한 방법을 선택하도록 한다.  
                                                     
39  박지호는  Lederach 저서 갈등전환(The little book of Conflict Transformation)을 
번역하면서 역자 서문에서 밝혔다(2014:11). 
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세션 2: 갈등전환의 걸림돌 - 한국인의 문화 무엇이 문제인가? 
선교사들은 신학적인 이슈로 갈등하는 것보다 오히려 서로가 익숙한 한국 문화로 
인해 갈등하는 것을 현장연구에서 발견하였다.40  문화는 집단무의식 가운데 깊게 자리 
잡고 갈등의 원인을 제공하고 있지만, 문화의 맹목(cultural blindness) 현상으로 막상 
내부자들은 그 병폐를 잘 인식하지 못하는 데 문제가 있다. 그래서 갈등과 관련하여 
한국인의 문화를 객관적인 관점에서 조명해 볼 수 있도록 다음과 같은 교육을 실시한다.  
첫째, 인간은 하나님의 형상으로 지음 받은 존귀한 자들임을 분명히 알도록 한다. 
하나님은 권위를 가지셨지만 권위적이지 않고 인간을 존중하셨듯이, 하나님이 주신 동료 
선교사들을 하나님의 형상으로 인정하고 존중해야 할 근거를 하나님의 형상에서 찾도록 
한다. 진정한 권위가 무엇인지 예수 그리스도의 섬김의 리더십을 대안으로 제시한다.  
둘째, 한국인의 권위주의적인 문화에 대하여 자각할 수 있도록 한다. 특히, 갈등은 
권위에 대한 이해의 차이에서 빈번하게 발생하므로 권위와 권위주의의 차이를 교육한다. 
선교사 1 세대들은 한국인의 서열문화가 어떻게 사람들을 통제하고 억압하며 구조적인 
갈등을 만들어가는지 그리고 신세대 선교사들은 권위주의에 대한 반감으로 마땅히 
인정해야 할 권위를 혼동하고 있는 것에 대하여 이해가 필요하다. 
셋째, 한국은 집단주의가 강한 나라로서 ‘우리’가 강조되어 산만한 경계선의 
이슈로 갈등이 자주 발생한다. 심지어 한국인의 ‘나’는 개인으로 인식되기보다 ‘우리’를 
포함하고 있어 개인은 여전히 존중되지 않는다. 그러므로 ‘나’란 개인을 존중하면서도 
‘우리’가 될 수 있는 균형 잡힌 경계선 개념을 교육하고 갈등 상황에서 흔히 발생하는 
경계선의 이슈를 사례로 실제적인 훈련을 제공한다.  
                                                     
40  본 연구를 위한 인터뷰에서 나타난 결과와 유사한 연구 결과를 한국선교연구원 
(kriM)에서도 갈등의 원인으로 문화와 가치관의 차이가 가장 많은 것으로 나타났다. 한국 
선교사들의 대인관계 어려움의 원인에 대한 설문에서 ‘문화 및 가치관의 차이’(34.5%), ‘성격 
차이’(30.4%), ‘상대방의 욕심과 강한 주장’(15.8%), ‘의사결정에서의 어려움’(12.3%), ‘기타’(7%)로 
나타났다(문상철, 박찬의, 신경섭, 유희주, 조난숙. 서울: 한국선교연구원(kriM)(2015:52).  
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세션 3: 갈등전환의 도구 - 화해의 공간을 이루는 요소들은 무엇인가? 
선교사들 가운데 자기인식과 타인인식이 향상되었으나 관계회복을 원하면서도 
갈등 당사자들이 화해를 시도하지 못한 이유는 화해에 대한 이해가 부족하기 때문이라는 
것을 발견하였다. 화해에 대한 그들의 이해는 갈등 대상을 만나 옳고 그름을 따지고 
시시비비를 가리는 것으로 생각하였다. 이것은 화해와 직면을 동일시하는 현상으로 
직면과 화해를 바르게 이해할 수 있도록 돕는다. 그러므로 화해의 구성요소인 진실, 자비, 
정의 그리고 평화에 대하여 각각의 특성을 소개하여 균형 잡힌 시각을 갖도록 한다. 그 
결과 화해는 진실과 자비가 함께하고, 정의와 평화가 짝을 이루면서 서로 역설적인 관계 
가운데 씨름하며 화해의 공간을 만들어가는 과정임을 알게 한다.  
이와 같이 갈등전환 교육 세미나를 통해 갈등의 인식 전환을 시도한 후에, 
관계회복을 위한 ‘화해로의 여정’ 프로그램을 제공한다.  
2단계: ‘화해로의 여정’ 프로그램 
화해가 가능하기 위해서는 당사자 간의 만남을 전제로 한다. 본 프로그램은 RMC 
선교사들에게 제공되기 때문에 몇 가지 고려해야 할 사항이 있다. 그것은 갈등을 일으킨 
사건이 선교지이고 그 대상이 선교지에 있기 때문이다. 그래서 선교사들의 갈등 대상이 본 
프로그램에 함께 직접 참여하여 화해를 시도할 수 없다는 한계가 있다. 그러나 현지에 
돌아가서 화해를 목적으로 직면 대화를 시도할 수 있도록 돕기 위한 것이므로 화해를 
시도함에 있어서 실제적으로 일어날 수 있는 다양한 반응에 대하여 그룹에서 탐구해보고 
적절한 준비를 하도록 한다. 이유는 자기 자신은 화해의 의지와 준비가 되어 있다 할지라도 
상대방은 준비된 상태가 아닐 경우 상대방의 저항을 예측할 수 없기 때문이다. 화해의 
시도가 성공적이지 못할 때 또 다른 상처를 낳게 되고 갈등의 부정적인 에너지가 다시 
갈등회피를 선택하도록 할 것이다. 그러므로 갈등 당사자의 부재의 한계를 극복하기 위해 
롤 플레이(role play)를 통하여 발생 가능한 다양한 반응에 대처할 수 있도록 준비한다. 
본 프로그램은 화해의 여정 시작 단계, 직면 대화의 준비, 직면 대화의 실행, 화해의 
단계 그리고 화해의 삶에 헌신 단계로 구성하였다. 프로그램은 RMC 의 상반기 사역을 
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통해 자신에 대한 인식과 타인에 대한 이해가 어느 정도 형성된 후가 효과적이라고 
생각하여 사역 하반기에 실행하도록 한다. 본 프로그램은 그룹 상담의 형식으로 진행하게 
될 것이지만 사안에 따라 개인적으로 제공될 수도 있다.  
본 ‘화해로의 여정’ 프로그램은 Worthington(2006)이 제안한 ‘화해의 다리’ 모델과 
오오현(2001)의 ‘기독교인 용서상담 프로그램 개발 및 효과 검증’ 프로그램을 중심으로 
구성하였으며 구체적인 프로그램의 내용은 <표 7>과 같다.  
<표 7> 
 
‘화해로의 여정’ 프로그램 
(박선기 2016:연구조사 결과 분석) 
 
단계 제목 목표 
화해의 여정 
시작 단계 
화해의 여정 
시작하기 
화해를 막는 영적, 심리적 장벽을 점검하고 화해의 
여정을 시작할 수 있도록 돕는다. 
직면 대화 
준비단계 
의사소통 
연습하기 
말하기와 공감적 경청을 연습하여 효과적인 
의사소통을 촉진한다. 
자기 점검하기 
갈등의 책임을 감당하기 위해 자신의 마음, 동기, 말, 
태도, 행동을 점검한다. 
상대방 이해하기 
하나님의 관점과 하나님의 마음으로 상대방의 
입장을 생각하고 느껴봄으로 부정적인 생각과 
감정의 사슬에서 벗어난다. 
직면 대화 
설계하기 
직면 대화를 위해 ‘무엇을’, ‘언제’, ‘어떻게’를 
준비한다. 
직면 대화 
실행단계 
위험을 무릅쓰기 
당사자 간에 갈등으로 인한 상처에 대하여 말하고 
듣는 시간을 갖는다. 
화해의 단계 
용서 빌기, 
용서하기 
자신의 잘못에 대하여 용서를 빌고 상대방을 
용서한다. 
화해의 삶에 
헌신단계 
신뢰감 회복하기 신뢰를 회복하고 화해의 삶을 살아가도록 헌신한다. 
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화해의 여정 시작 단계 
선교사들이 갈등에 대한 관점이 변화되었을지라도 화해를 위해 갈등 대상을 
만나야 한다는 것 자체가 부담스럽기 때문에 의지적인 결단이 필요하다. 화해의 여부를 
결단하기 위해 영적, 심리적 장벽을 점검하여 극복할 수 있도록 다음과 같이 
준비한다(Worthington 2006:221-233). 
영적 장벽을 점검함 
화해는 성령님의 역사 가운데 자신의 결단과 함께 일어나는 영적 과정임을 분명히 
알도록 한다. 화해를 결단하고자 할 때 일어나는 염려, 두려움, 자존심과 같은 내적인 
저항은 단순히 심리적인 요소로만 보지 말고, 화해를 원하시는 하나님의 일을 방해하는 
영적 싸움인 것으로 인식하도록 한다. 이유는 아무리 심리적인 장벽을 점검하고 
분석하였다 할지라도 화해는 절대적으로 성령의 역사하심이 있어야 가능하기 때문이다. 
용서와 화해는 자신의 선함에서 나오는 것이 아니므로 한계를 인정하고 깨어진 마음으로 
성령님을 의지하고 순종할 때 하나님이 하시는 일이라는 사실을 깨닫도록 해 준다. 
그러므로 말씀과 기도 가운데 자신의 내적이고 심리적인 저항을 극복하며 화해를 결단할 
수 있도록 하나님께 전적인 의뢰를 드리도록 격려한다.  
심리적 장벽을 점검함 
하나님과의 관계에서 화해를 향해 순종하고자 했다면 하나님의 도우심으로 
심리적인 장벽을 넘을 수 있도록 점검을 한다. 
첫째, 화해를 원하지 않는 요소를 스스로 점검하게 한다. 예를 들면 관계가 이미 
끝났다는 느낌으로 다시 시작하고 싶지 않은지, 멀어진 상태가 더 편하다고 느끼는지, 
상대방이 거부할지도 모를 두려움 때문인지, 자기 마음 편해지려는 이기적인 동기가 
아닌지 그리고 힘든 과정을 가고 싶지 않은지 정직하게 살펴보도록 한다. 구체적으로 
자신이 상대로부터 상처를 받은 후, 혹은 자신이 상대방에게 상처를 입힌 후를 구분하여 
화해를 추구하고 싶지 않은 다양한 심리적인 요소들을 질문하도록 한다. 그리고 그 장벽을 
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넘을 수 있는 대안적 질문을 하여 자신의 두려움과 염려와 같은 부정적인 사고와 감정에 
도전하여 화해의 여정을 시작하도록 격려한다.  
둘째, 화해의 긍정적인 측면을 살펴보도록 한다. 소중한 관계나 상대를 존중하기 
때문에 그 관계를 잃고 싶지 않거나, 화해를 통해 전보다 더 좋은 관계로 회복될 수 있다는 
믿음을 갖게 하여 화해를 결단하게 한다. 또한 과거에 있었던 화해의 긍정적인 경험을 
상기시키므로 부정적인 생각을 대체할 수 있도록 돕는다. 갈등으로 인한 상처를 
수수방관하면 관계가 악화되지만 화해를 통해 상호관계를 회복할 수 있다는 긍정적인 
측면을 인식하여 용기를 갖도록 격려한다.  
셋째, 직면에 대한 바른 이해를 갖게 한다. 직면의 목적이 옳고 그름을 따지거나 
자기를 주장하고 상대방을 설득하거나 강요하기 위한 것이 아님을 알게 한다. Ausburger 는 
직면에 대하여 말하기를 배려가 우선이고, 직면은 따라온다고 하였다. 직면은 상대방을 
돌보려는 배려가 동기가 되어야 한다. 즉 다른 사람을 진정으로 걱정하고 서로 연결하기 
위하여 진정성을 가지고 노력하는 것을 의미한다(1973:52). 배려의 핵심은 성숙으로 
나아갈 수 있도록 유용한 길을 열어주는 것임을 알도록 하여 직면 이전에 가져야 할 마음의 
태도를 살펴보도록 한다. 
넷째, 화해를 보류해야 할 상황이 있음을 알게 한다. 상대가 화해를 하려는 의도가 
없거나, 잘못을 한 사람이 진정한 사과나 뉘우침이 없이 자신의 잘못을 교묘하게 
피해가려는 태도를 취하거나 그리고 상대방이 화해의 준비가 되어 있지 않아 화해를 
거절할 때는 상대방의 마음이 바뀌어 화해하고 싶을 때까지 기다릴 수밖에 없다는 것을 
알게 한다.  
다섯째, 화해 시도가 바람직하지 않을 수 있음도 알게 한다. 안전에 대한 위협으로 
신체적 정신적 위해가 있을 경우이다. 41  또한 가해자가 자신의 나쁜 행동을 고치려는 
의향이 없거나, 한쪽이 계속해서 신뢰를 깨뜨릴 경우, 혹은 너무 상처가 깊어 충분히 
정리되지 않은 상태에서는 화해가 현명하지 못할 수 있다.  
                                                     
41  예를 들면, 구타나 성폭행 그리고 학대로 신체적. 심리적 위해를 입을 
경우이다(2006:222).  
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이와 같이 갈등 상황을 점검하면서 왜 화해를 시도하려는지 하나님과 자신에게 
솔직한 질문을 하도록 한다. 나아가 화해를 저항하는 영적, 심리적 장벽을 직면하고 화해 
여부를 결단하도록 돕는다. 또한 심리적 장벽의 네 번째와 다섯 번째의 요소들은 화해를 
시도하기에 적합하지 않음을 알고 적절한 시기를 고려해야 한다. 따라서 비록 화해를 
결단하였을지라도 화해가 자연 발생적으로 이루어지지 않기 때문에 부드럽고 원활한 직면 
대화를 위하여 계획하고 실제적으로 적용할 수 있는 기술의 준비가 필요하다. 
직면 대화 준비단계 
특히 한국인의 문화에서는 선임과 후임을 막론하고 갈등 상대를 만난다는 것 
자체가 여간 어려운 일이 아니기 때문에 대부분은 당사자 간의 만남을 시도하지 못하는 
것이 현실이다. 그러므로 사전에 필요한 기술들을 학습하여 효과적으로 대화가 이루어질 
수 있도록 돕는다. 
의사소통 준비 
현장연구에서 소수의 선교사들은 관계를 회복하기 위해 상대방과의 만남을 시도를 
하였지만 결과가 그리 성공적이지 못하였다. 갈등에는 항상 두 입장이 있게 마련이다. 
그렇게 때문에 쌍방 간에 원활한 대화가 이루어질 수 있도록 우선 화해를 위한 진정성을 
점검하도록 한다. 그리고 전략적 차원에서 의사소통의 기술을 학습하도록 돕는다.  
진정성 점검하기 
화해는 전략 이전에 진정성이 요구된다. 진정성이 결여되어 있다면 화해는 
성공적으로 이루어질 수 없다는 것을 알게 한다. 진정성은 철저한 자기 비움의 영성이 
있어야 한다. 하나님이 허락하신 관계를 회복하려는 진실한 태도가 반영될 때 진정성이 
보여진다. 이러한 진정성은 화해를 이룰 수 있는 신뢰의 기반을 형성하므로 갈등 
당사자들의 만남에 가장 중요한 요소가 된다는 것을 확인하도록 한다. 다시 말해서 
상대방을 만나기 이전에 먼저 하나님과 대화해야 할 부분이 남아 있는지 성령의 음성에 
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민감하도록 하나님과의 친밀한 관계를 유지하도록 격려한다. 하나님께 순종하기 위해 
화해를 시도할 때 진정성은 비록 상대방이 자신이 기대한 만큼 반응을 하지 않는다 
할지라도 크게 개의치 않을 수 있음을 알게 한다.  
말하기 
대부분의 사람들은 상대방을 가해자로 보려는 태도를 가지고 있으며, 설령 자신의 
잘못을 인정한다손 치더라도 여전히 자신을 피해자로 보는 경향이 있다. 그렇기 때문에 
피해자라고 느끼는 두 사람이 부드럽고 유순하게 대화하기란 쉬운 일이 아니며 서로 
비난할 가능성이 높다. 직면 대화를 위해 자신이 준비한 내용을 효과적으로 전달하기 위해 
공격적이지 않은 의사 표현이 중요하다. 그러므로 성공적인 화해를 위해서 의사소통의 
기술이 필요하며 연습을 하도록 돕는다. 비공격적인 나-전달문(I-Message) 대화법을 통해 
공격적이지 않으면서 상대방의 행동과 태도에 의한 영향력과 자신의 감정과 느낌을 
표현할 수 있도록 한다. 동시에 상대방의 말과 행동에 대해서도 자신이 생각하고 느낀 바를 
객관적으로 전달할 수 있도록 하여, 상대방을 비방하지 않으면서 대화할 수 있도록 돕는다. 
일반적으로 우리는 공격적인 너-전달문(You-Message)에 익숙해져 있기 때문에 쉽게 
바뀌지 않지만 의도적인 연습을 통해 개선될 수 있도록 한다.  
공감적 경청하기 
“경청은 기도와 같은 것이다”(Lederach 2010:184)라고 할 만큼 중요하다. 따라서 
공감적 경청은 가장 효과적인 의사소통 방법이 된다. 즉 공감적인 경청의 역할은 상대방의 
말을 피상적으로 듣지 않고 상대방이 왜 그런 말을 하고 있는지, 상대방의 생각과 감정이 
무엇인지, 그의 입장에서 주의를 집중해서 들음으로 상대방에 대한 깊은 이해를 끌어낸다. 
이것은 겸손함과 유순한 태도를 담은 공감적인 경청이며 가해자가 느꼈음 직한 기분을 
느껴봄으로 부정적 정서에서 긍정적인 정서로 대체하는 경험을 할 수 있도록 돕는다. 
그러므로 공감적 경청의 차원과 경청의 자세와 태도를 훈련을 하도록 한다.  
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그러나 상대방과의 대화는 항상 그렇게 원활하게 되어지는 것만은 아님을 
예상하도록 한다. 만일에 흥분된 주제에 대한 이야기의 경우라면 냉정함을 유지하기 위해 
폭발하지 않도록 기도로 잘 인내하면서 듣기를 해야 한다. 그리고 상대에 대한 기대치를 
자신의 입장에서 강요해서는 안 되며 불공정한 기대를 하지 않도록 주의한다.  
자기 점검하기 
상대방과 직면 대화를 실행하기 이전에 먼저 자기 직면이 필요하다. 이유는 인간은 
철저하게 자기중심적이어서 자신의 고통이 더 커 보이고 자기에게 유리한 쪽으로 
생각하며 완고해지려는 성향이 있기 때문이다. 그러나 “진정한 화해는 내가 상처 준 것에 
대해 온전히 인정하고, 나로 인해 네가 얼마나 마음이 아팠는지 공감하며 진심으로 사과의 
말을 하고, 나의 사과를 통해 상대방의 상처가 어느 정도라도 아물기를 바라는 준비된 
마음이 선행”(심수명 2008:118-119) 되어야 한다. 따라서 갈등으로 상처가 발생하는 
과정에서 자신의 책임을 감당하기 위해 반드시 자기성찰이 있어야 한다. 즉 자신의 잘못된 
숨은 동기, 오해, 태도, 언어 표현 그리고 행동이 상대를 자극했을 만한 것이었는지 
점검하도록 한다.42 그 의미는 자신의 잘못된 행동을 변명하거나 합리화하는 것이 아니라 
잘못의 부당성을 인정하면서 상대방과 사건에 대하여 보다 깊은 이해를 하려는 것이다.  
상대방 이해하기 
갈등하며 상처를 경험할 때 일어나는 부정적인 생각과 감정으로부터 벗어나기 
위해 상대방을 이해하려는 것은 두 가지 차원에서 화해에 큰 도움이 된다. 43  첫째, 
하나님의 관점과 상대방의 관점에서 보기를 통해 상대방도 자신과 동일한 하나님의 
형상이라는 것을 인식하게 될 뿐만 아니라, 상대방에 대한 부정적인 생각으로부터 새로운 
                                                     
42 “외식하는 자여 먼저 네 눈 속에서 들보를 빼어라 그 후에야 밝히 보고 형제의 눈 속에서 
티를 빼리라”(마 7:5). 예수님은 우리가 다른 사람의 티를 보고 잘못을 고쳐주는 것을 금하시지는 
않는다. 그러나 다른 사람의 잘못을 고치기 이전에 자기 직면의 과정을 통해 자신의 들보가 
무엇인지 먼저 다루어야 할 우선 순위를 말씀하고 있다.  
43  오오현의 용서 프로그램 중에 제 5회기와 제6회기에서 실시한 과정임(2001:144-
152). 
  186 
눈으로 볼 수 있도록 돕는다. 둘째, 하나님의 입장과 상대방의 입장에서 느껴보기를 한다. 
상대방의 성격, 배경, 상처 그리고 갈등 당시에 처했던 상황을 이해하게 되므로 상대방의 
고통을 더 깊게 느껴볼 수 있게 된다. 이러한 공감은 자신을 긍휼히 여기신 하나님의 
긍휼하심으로 상대방을 볼 수 있도록 해 준다. 그래서 상대방에게 동정심이 생기면서 
측은하게 보이고 자신 안에 있는 분노나 복수와 같은 파괴적 감정의 사슬에서 벗어날 수 
있도록 돕는다.  
상대방의 입장에 서 봄으로 상대방을 이해하고 나면 사소한 갈등은 간과할 수 있게 
될 것이다. 간과의 근거는 예수 그리스도께서 무조건적으로 자신을 수용해 주신 것처럼 
상대방을 수용하는 용서의 한 방법임을 알게 한다.44 그러나 상대방의 잘못을 간과할 수 
없을 때는 온유한 심령으로 바로 잡기45 위해 직면의 과정을 가도록 한다. 
‘무엇을’ ‘어떻게’ ‘언제’를 준비하기 
직면 대화가 원활하게 실행되고 긍정적인 결과를 얻기 위해서는 전략적인 계획을 
세울 것을 권한다. 할 말을 계획하고, 적절한 화해의 방법과 시기에 대하여 숙고하도록 
한다. 
할 말을 계획하기 
다른 사람의 잘못에 대하여 말을 해야 할 필요가 있을 때 무엇을 말해야 할지를 
계획하는 것이 중요하다는 것을 강조한다. “유순한 대답은 분노를 쉬게 하여도 과격한 
말은 노를 격동하느니라”(잠 15:1)는 말씀처럼 민감한 상황에서 세심하게 계획하는 것이 
                                                     
44 사소한 잘못은 간과하도록 한다. 많은 상황에서 갈등을 해결하는 것은 인격적인 허물을 
단순히 간과하는 것이다. 간과는 복음을 통한 능동적인 과정이다. 진실하게 잘못을 간과하는 것은 
의도적으로 그것에 대하여 얘기하거나, 마음에 두거나, 울분을 키우지 않겠다는 결단이다. 
간과하는 것이 적합할 경우 첫째, 잘못으로 인해 당사자 간에 벽이 쌓이거나 상대에게 다른 감정을 
품게 된 것이 그리 오래되지 않았을 때, 둘째, 하나님께 영광을 가리거나, 당사자 간의 관계를 
손상시키거나, 다른 사람들에게 해를 입히거나, 잘못을 행한 당사자에게 해가 되지 않아야 한다. 
그러나 간과할 수 없을 만큼 잘못된 것이라면 권고를 시도한다(Sande 2012:105-106). 
45 형제들아 사람이 만일 무슨 범죄한 일이 드러나거든 신령한 너희는 온유한 심령으로 
그러한 자들을 바로잡고 네 자신을 돌아보아 너도 시험을 받을까 두려워하라(갈 6:1). 
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관계를 회복하느냐 아니면 적개심을 증가시키느냐를 좌우할 수 있기 때문이다. 이는 
감정에 치우치지 않고 영적이고 이성적인 사고로 반응하기 위한 것이다. 감정적이 되면 
반사적으로 행동하게 되어 후에 후회할 가능성이 크기 때문에 전달하고 싶은 내용을 미리 
계획하도록 한다. 할 말을 계획할 때는 최대한의 노력을 기울여 은혜롭고 명확하면서도 
건설적인 말을 사용하도록 한다. 즉, 논쟁을 하려는 것이 아니라 긍정적인 대화를 모색하고 
있음을 명백하게 표시를 한다. 그러나 준비한 대로 상대가 따라올 것이라는 기대를 하지 
않도록 주의를 시킨다. 이렇게 할 말을 준비하면 돌발 상황에서도 유연하게 대처할 수 
있으며 자신감을 가지고 건설적으로 다룰 수 있게 된다. 이러한 과정은 혼자 할 수도 
있지만 객관적인 입장에서 바라볼 수 있는 제삼자의 도움을 받을 수도 있다.  
화해의 방법과 시기를 고려함 
첫째, 화해의 방법을 생각해 보도록 한다(Worthington 2006:229-232). 화해는 
암시적이거나 명시적일 수 있다. 대개 화해는 대화 없이 암시적으로 이루어지는 경우가 
많다. 선교사들은 주로 하나님과의 관계를 통해 십자가에서 암시적인 결단을 하며 웬만한 
문제들은 간과하고 있다. 그러나 암시적인 화해는 부드럽지만 상대방이 자신의 화해 
의도를 모르기 때문에 화해가 좌절되기가 쉽다. 그래서 힘들고 어렵지만 당사자와 만나는 
명시적 결단이 더 나을 수 있음을 알려준다. 화해에는 이 두 가지의 방법이 다 필요하지만 
어떤 갈등은 명시적으로 되어야 할 필요가 있음을 알게 한다. 또한 선교사들이 명시적인 
화해를 시도할 경우 한국인의 문화적인 요소를 배제해서는 안 된다. 때문에 기독교적 
문화의 가치를 충분히 숙고한 상태에서 한국인의 문화적 요소가 수용될 만한 것들을 
구상하도록 한다. 
둘째, 화해를 언제 할 것인가를 계획한다(2006:232-233). 성경은 가해자이든 
피해자이든 상대방이 먼저 시작할 때를 기다리지 말고 자신이 먼저 주도적이 되어야 할 
것을 말하고 있다. 그러나 조심해야 할 것은 상대방이 자존심이 상해 마음에 공격성이 남아 
있는 경우, 불순한 동기나, 자신이 심한 감정의 기복이 있거나, 스트레스가 심할 때는 잠시 
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기다리도록 한다. 또한 화해를 위한 장소는 대화를 나누기에 편안함과 안전감을 느낄 수 
있는 곳을 선택한다. 
지금까지 1-5 단계는 화해를 위하여 자신의 입장에서 계획하고 준비할 수 있는 
단계들이었다. 자기점검(2 단계)을 통해 갈등에 영향을 주었던 자신의 몫을 발견하여 
회개와 고백을 준비하고, 상대방 입장 이해(3 단계)를 통해 사소한 갈등은 간과할 수 있게 
된다. 그럼에도 불구하고 여전히 간과할 수 없는 상대방의 잘못에 대하여서는 직면할 
필요가 있음을 알게 한다. 그러나 안식년을 나온 RMC 선교사들은 갈등 대상자와 
물리적으로 함께 하지 않기 때문에 롤 플레이를 통해서 직면을 연습하도록 한다. 
직면 대화 실행단계 
화해를 위한 대화는 당사자들의 입장을 이해하기 위해 말하고 듣는 과정이다. 
대화는 당사자 간에 피해에 대한 지적이 있고 가해에 대하여 해명할 수 있는 기회가 주어져 
상호 이해를 통해 고백으로 나아갈 수 있도록 한다.  
위험을 무릅쓰기 
갈등에서 진실을 말하는 것은 당사자 모두에게 기회가 주어지는 것이다. 46 
가해자는 자신이 무엇을 잘못했는가를 인식하므로 피해자에게 용서받을 수 있고, 
                                                     
46  RMC 에 참여했던 L 선교사의 이야기를 소개하겠다. 선교부 미팅 중에 선임 선교사님이 
남편을 심하게 질책하셨고 감정적인 분노를 표출했는데 남편에게는 해명할 기회도 주지 
않았습니다. 그 자리에 없었던 저는 나중에야 이 사실을 전해 듣고 선임에 대한 섭섭함과 분노로 
잠이 오지 않았습니다. 이전 사역지에서 겪은 권위에 대한 쓴 경험 때문에 제가 이분들에 대해서도 
마음 한 켠에 불신과 두려움을 갖고 있었습니다. 권위에 대한 순종은 예수님의 뜻이고 나를 
온유하고 단정된 심령 가운데 주님을 섬기게 하고 위험부터 나를 보호하는 하나님의 안전장치라는 
교과서적인 가르침을 교회와 선교단체에서 귀에 못이 박이게 교육받으며 살아왔지만 돌아보니 
정작 제 신앙의 여정 가운데 그러한 따뜻하고 달콤한 권위자의 보호를 경험해 본 적이 없었습니다. 
기도하면서 깨어지고 상처받은 마음을 하나님께 아뢸 때에 주님은 또다시 십자가를 묵상하게 
하셨고 마음에 평안함이 찾아 왔습니다. 그리고 두 분에 대해 이해하려는 열린 마음으로 생각해 
보니 제 마음에 아직도 그분들을 존경하고 사랑하는 마음이 많다는 것을 알게 되었습니다. 그것은 
재정착 초기부터 두 분이 저희에게 먼저 보여주신 사랑과 섬김이 있었기 때문입니다. 그래서 이 
오해를 풀고 싶었습니다. 다음 날 기도하는 가운데 조심스레 사모님께 전화를 드렸습니다. 그리고 
제 마음을 전달하면서 “사모님, 저희와 보낸 세월이 있고 그동안 지켜보신 우리 부부의 삶이 있는데 
목사님께서 저희를 그렇게 오해하셨다니 섭섭했어요. 화 나시는 상황은 이해되지만 먼저 남편의 
이야기를 들어보시고 사실관계 확인을 하셨더라면 좋았을 텐데 아쉬워요. 저희 부부는 여전히 두 
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피해자는 용서함으로 더 이상 과거에 묶이지 않고 자유함을 얻을 수 있는 기회임을 알게 
한다. 직면 대화는 서로 잘잘못을 따지거나 자기주장을 하려는 것이 아님을 분명하게 한다. 
피해자의 입장에서 가해자로 인해 받았던 상처에 대하여 이야기를 하도록 한다. 그리고 
가해자로 하여금 해명할 기회를 주어 자신이 그렇게 행동한 이유를 설명하여 피해자가 
납득할 만한 기회를 갖도록 한다. 그러나 변명이나 자기 정당화가 되지 않도록 주의하도록 
한다(2006:248-251). 직면 대화의 관건은 어떠한 방법으로 시도하는가이다. 대화는 
진정성을 가지고 나-전달법으로 이야기를 하며 상대방은 공감의 기술을 사용하여 
경청하도록 한다. 특히, 한국인의 문화에서는 직면 자체가 수용적이지 않기 때문에 
무엇보다도 부드러운 접근 방법과 예의를 갖추는 것은 무엇을 말하는가의 내용보다 더 
중요하다.  
화해 단계 
직면 대화를 통해 각자 상대방의 입장을 이해하므로 자신들의 잘못을 고백하며 
상호 간의 적대적인 감정을 벗어나 용서와 화해로 나아갈 수 있도록 한다. 이는 그동안 
갈등으로 허물어진 신뢰를 다시 쌓기 위한 노력이 있어야 한다.  
                                                                                                                                                              
분을 많이 사랑하고 존경합니다. 제가 앞으로도 두 분을 계속 사랑하기로 맘먹었기 때문에 오해를 
풀고 싶어서 전화 드렸습니다.” 이렇게 말씀드리면서 맘 한 켠에 두려움이 있었지만 온전한 사랑이 
두려움을 내어 쫓는다는 말씀이 떠올랐습니다. 거짓 없으신 예수님의 사랑이 우리 둘 사이에 
소통하기를 기도했습니다. 대부분의 권위자들이 자신들의 권위에 대한 도전으로 여겨서 
방어하거나 때로는 거센 공격으로 권위의 정당성을 확보하는 것을 너무 많이 보아 왔기 때문에 두 
분을 신뢰하면서도 두려움이 있었던 것입니다. 그러나 놀랍게도 사모님께서는 “네 그랬군요. 무슨 
말씀 하시는지 충분히 알겠어요. 정말 두 분께 사죄드립니다. 남편이 상처를 주었네요. 제 남편이 
가끔 이런 실수를 합니다. 남편의 약점이에요. 두 분께 진심으로 용서를 구합니다”라고 하셨습니다. 
저는 그때 예수님의 사랑과 용서가 어떤 힘을 가지며 우리를 어떻게 자유케 하는지를 경험했습니다. 
이전에 받았던 권위에 대한 상처도 함께 치유되는 느낌이었습니다. 선임 선교사의 약점이 저의 
기도 제목이 되었고 오히려 다른 더 많은 장점을 알게 되었고 더 존경하는 마음을 가지게 
되었습니다. 성숙하고 경건한 권위자로 인해 그 영향력 아래에 있는 저에게도 권위에 대한 
쓴뿌리가 치유되는 놀라운 경험이었습니다.  
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용서빌기, 용서하기  
가해자는 피해자로부터 받은 지적에 대하여 용서받을 필요가 있는 불안전한 
사람인 것을 인정하고 용서빌기를 한다. 자신의 잘못을 부정하지 않고, 정당화하지 않으며, 
깊은 뉘우침을 표현하고 그리고 즉흥적인 변명을 하지 않도록 한다. 이러한 고백을 통해 
자신의 잘못을 온전히 인정함으로써 피해자를 도울 수 있으며 궁극적으로 자신에게도 
유익하다는 것을 알게 한다. 진정한 고백은 자신의 잘못을 깨끗이 사과하고 만일에 손해를 
입힌 것이 있다면 보상의 의지를 보이도록 한다(2006:252-255).  
용서하기는 부정적인 생각, 감정 그리고 행동에서 아직도 남아 있을 만한 분노, 
복수심 그리고 처벌하고 싶은 감정을 인정하는 것으로부터 시작해야 한다. 그러므로 
화해를 향한 신뢰 회복은 먼저 용서의 문제를 다루어야 한다. 용서가 되지 않았을 때 
감정의 잔재가 영혼의 독소가 되어 화해를 방해하기 때문이다. 십자가에서 과감하게 
용서를 선택하도록 독려한다.  
또한, 갈등이 한쪽에서 분명한 잘못이 있을 경우 피해자와 가해자가 구분이 되지만 
사실상 갈등이 일어나면 당사자 간에 서로 상처를 주고받게 되는 경우가 다반사이다. 
서로가 피해자인 동시에 가해자가 되는 셈이다. Volf 에 의하면 피해자도 가해자도 모두 
십자가에서 회개해야 한다고 말한 것처럼 피해자도 하나님 앞에서 자유롭지 못하다는 
의미이다. 그러므로 피차 고백이 필요할 수 있음도 간과해서는 안 된다. 
좀 더 깊은 문제는 자기 용서에 대한 것이다. 하나님의 용서를 경험했음에도 
불구하고 자기 자신을 용서하지 못함으로 자기 수용이 어렵다는 점이다. 십자가의 용서는 
자기의 잘못된 모습 그대로를 용서하고 수용하신 예수님의 용서와 수용을 자신에게 
적용하는 것임을 깨닫게 한다. 항상 그런 것은 아니지만 자기 용서와 수용이 중요한 이유는 
상대방을 용서하고 수용하는 것과 연결되어 있기 때문이다. 즉, 화해의 영성은 하나님과의 
영적 관계, 자신과의 심리적 관계 그리고 타인과의 사회적 관계에 화해가 일어나는 것임을 
알게 한다. 이러한 씨름의 과정을 통해 상호 간의 깨어진 신뢰를 다시 쌓아갈 수 있도록 
격려한다.  
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한편, 가해를 인정하지 않는 경우가 발생할 것도 예측할 수 있어야 한다. 무엇보다 
화해에 성공하려면 신뢰가 깨어지지 않을 것이라는 비현실적인 기대를 내려놓고 신뢰가 
깨어질 수 있는 일이 발생할 것을 예상하고 대비할 수 있도록 한다. 또한 인간의 
불완전성을 받아들이고 다시 용서하고 다시 사랑하려는 결단이 필요하다는 것을 알게 
한다.  
화해의 삶에 헌신하기 
화해는 단회적인 사건이 아니라(예외적으로 성령님의 임재 체험으로 가능하다.) 
상호 간의 신뢰 회복의 과정이며, 상실한 신뢰를 되찾으려는 노력이 필요하다는 것을 알게 
한다. 지금까지 화해의 과정을 거치면서 모든 과정은 철저하게 성령님의 개입 아래 
이루어져 가는 영적 여정이었음을 알고, 그 과정 하나하나는 일시적인 사건이 아니라 
지속적이기 때문에 하나님과의 친밀한 관계에 거해야 할 계획을 세우도록 한다. 그리고 
화해를 방해하는 사탄의 세력이 있음을 감지하고 지속적인 하나님과의 관계 가운데 
용서와 화해를 경험한 자로서의 삶을 살아갈 것을 결단하도록 돕는다.  
그리고 이 과정을 함께 한 그룹원과 특히, 롤 플레이를 위해 갈등 대상의 역할을 해 
준 선교사들에게 감사를 전하도록 한다. 한편, 선교사들이 화해의 삶을 지속하기 위해서 
소그룹의 지지나 멘토링을 해 줄 수 있는 사람을 찾도록 권유한다. 
요약 
본 장은 RMC 에 화해의 영성을 통한 갈등전환 방안을 제시하는 것이다. 1 단계로 
‘갈등전환 교육 세미나’이며 2 단계로는 ‘화해 프로그램’으로 구성하였다. 
1 단계로는 갈등에 대한 인식의 전환을 위하여 다음과 같이 세 가지 주제를 가지고 
일일 교육 세미나를 제공할 것이다. 1) 갈등전환에 대한 관점을 제시하여 부정적이고 
회피적인 관점의 변화를 추구하여 갈등을 자연스러운 현상으로 인식하도록 도와 적극적인 
자세로 반응할 수 있도록 한다. 2) 갈등전환의 걸림돌로서 작용하는 권위주의적이고 
집단문화에서 오는 갈등의 구조적인 측면을 객관적인 입장에서 이해하고 기독교적인 
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문화관을 제시한다. 3) 갈등전환의 도구로서 화해에 대한 바른 이해를 갖도록 한다. 그래서 
화해를 위한 과정에서 오는 잘못된 두려움이나 염려로부터 벗어나 실제로 화해의 과정이 
원활하게 이루어질 수 있도록 돕는다. 
2 단계로서 ‘화해 프로그램’을 제시한다. 본 프로그램은 5 단계로 구성하였다. 1) 
소그룹으로 진행되는 프로그램은 화해의 의도를 가로막는 영적, 심리적 장벽을 점검하여 
화해의 결단을 촉진하고, 2) 직면 대화가 효과적으로 진행되기 위해 미리 계획하고 
준비하며, 3) 직면 대화를 시도하여 가해에 대하여 말하고 듣는 과정을 통해 잘못을 
고백하는 시간을 가지며, 4) 화해의 과정으로 깨어진 신뢰감을 회복하기 위해 용서빌기와 
용서하기를 실천하고, 5) 화해의 삶을 지속할 수 있도록 영적인 삶에 헌신하도록 격려한다.  
그러므로 갈등전환 프로그램을 통해 선교사들이 갈등을 회피하지 않고 갈등의 
부정적 에너지를 적극적으로 긍정적인 에너지로 전환할 수 있도록 인식의 변화를 
시도한다. 그리고 실제 갈등 관계를 회복하기 위해 구체적인 화해의 과정을 실행하므로 
갈등을 전환할 수 있도록 안내한다.  
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제 9 장 
 
결론과 제안
본 연구의 주제는 화해의 영성을 통해 한국 선교사들의 갈등전환 방안을 제시하는 
것이다. 논문은 총 3 부로 구성되어 있다. 제 1부는 문헌연구이고, 제 2 부는 현장 연구이며, 
제 3 부는 변화를 위한 전략적 방안이다. 제 1 부의 문헌연구에서 갈등전환을 위한 
갈등이해와 화해의 영성에 관한 이론적 기초는 무엇인가를 다루었다. 제 2 부에서 실시한 
현장 연구는 한국 선교사들의 갈등과 화해의 영성에 관한 현장 상황은 무엇인가를 
다루었다. 제 3 부는 화해의 영성을 통한 갈등전환의 전략적 방안은 무엇인가를 다루었다.  
결론에서는 서론에서 제기한 연구 목표가 어떻게 성취되었는가를 설명하고 앞으로 
갈등전환을 위하여 연구가 더 이루어져야 할 분야를 제안하고자 한다.  
결론   
본 연구의 결론에서는 문헌연구를 통한 발견, 현장 연구를 통한 발견 그리고 전략적 
방안을 통한 발견을 서술하고자 한다. 
문헌연구를 통한 발견 
첫 번째 질문에 답하기 위해 갈등에 대한 이해와 화해의 영성에 관한 이론적 기초가 
무엇인지를 알아보았다.  
제 1 장에서 문헌연구를 통하여 갈등에 대한 사회과학적 관점에서 갈등이론을 
살펴보았다. 갈등전환은 갈등을 부정적인 것으로만 보지 않고, 피할 수 없는 자연스러운 
현상으로 인식하며 장기적인 차원에서 근본적인 시스템의 변화를 시도하는 과정으로 본다. 
한국인은 익숙한 권위주의적인 서열문화와 집단주의 문화에 맹목이 되어 갈등하고 
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있음에도 불구하고 객관적으로 자신의 문화를 인식하지 못하고 있다. 그래서 비판적인 
시각에서 자문화를 살펴보고 기독교적 문화를 대안으로 변화를 시도해야 한다. 한편 
기독교적인 차원에서 살펴 본 갈등은 영적, 인격적 성장을 가져오는 것은 분명하지만, 
갈등을 영적으로만 보려는 시각은 이원화 현상으로 인간이 마땅히 감당해야 할 책임을 
회피하는 것으로 나타났다.  
제 2 장에서 갈등전환을 위해 제시한 화해의 영성은 하나님과 영적으로, 자신과 
심리적으로, 그리고 타인과 사회적으로 화해하는 것이다. 화해는 하나님이 주도하시는 
영성적인 것이지만, 개인적으로 사회적으로 전략이 수반되어야 균형잡힌 영성이 되는 
것이다. 화해는 진실, 자비, 정의 그리고 평화 네 가지 요소로 구성되어 있다. 이들 가운데 
진실은 자비와, 그리고 정의와 평화는 서로 긴장하면서 역설적으로 씨름하며 화해의 
공간을 만들어 간다. 그러므로 진실이 드러나지 않은 채 자비만을 강조하면 자비는 값싼 
은혜에 불과할 것이며, 정의가 무시된 상황에서 진정한 평화는 이루어질 수 없다는 것을 
발견하였다. 화해의 모범으로 제시한 십자가는 진실, 자비 그리고 정의가 실행됨으로 
평화가 임한 곳이다.  
현장 연구를 통한 발견 
두 번째 연구 질문에 답하기 위하여 한국 선교사들의 갈등과 화해의 영성에 관한 
상황을 알아보았다. 현장 연구의 목표는 한국 선교사들이 경험한 갈등의 유형과 원인은 
무엇이며, 갈등 관점과 대처 방법은 어떠한지 그리고 하나님, 자신 그리고 타인과의 관계를 
알아보는 것이었다.  
첫째, 한국 선교사들의 갈등 유형으로 선임, 동료 그리고 후임과의 관계로 
나타났으며 그중에 선임선교사와의 갈등이 가장 많았다. 이는 한국인의 권위주의적인 
문화에서 비롯되었다. 그들은 선임의 부당한 대우에 상처를 받았음에도 불구하고 갈등 
자체를 표현하지 못하고 감정을 억압하는 현상이 두드러지게 나타났다. 감정 억합 현상은 
선임선교사, 동료 선교사의 갈등에서도 나타났는데 이는 권위주의적인 요인뿐만 아니라 
갈등을 표현하지 못하고 감정 억제를 미덕으로 여기는 문화적 요소와 종교적 영향에서 온 
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것으로 볼 수 있다. 이러한 현상은 한국 선교사들이 갈등을 회피하고 방치하여 만성화되는 
현상을 발견하였다. 
둘째, 한국 선교사들 대부분은 갈등에 대한 관점이 부정적이고 회피적이었으며 
갈등에 대처하는 반응도 회피적인 것이 높게 나타났는데, 이는 갈등에 대한 관점이 갈등 
대처 반응을 인도하기 때문이다. 그러므로 갈등에 대한 교육을 받은 선교사들은 관점의 
변화와 더불어 갈등을 좀 더 적극적으로 다루고자 하는 의지를 가지고 있었다. 이는 교육을 
통해서 갈등의 관점과 대처 반응이 변화할 수 있는 가능성을 보여준 것이므로 갈등전환을 
위해 교육과 훈련을 제공해야 할 필요성을 발견하였다. 
셋째, 갈등전환을 위해 제시한 하나님과의 영적 관계, 자기 자신과의 심리적 관계 
그리고 타인과의 사회적 관계에서 어떻게 갈등이 전환되어가는가를 살펴보았다. 
하나님과의 관계 단절은 자기 자신과 관계가 단절되어 갈등으로 실패감을 느끼고, 
타인과의 단절은 다른 사람과 친밀해지는 것을 두려워하며 피상적인 관계에 머무는 
것으로 나타났다. 그러나 갈등전환을 위한 화해는 자기점검이라는 과정을 통해 자신을 
객관적으로 인식하게 되면서 자연스럽게 상대방에 대한 이해가 향상되고 긍휼의 마음이 
일어나는 것으로 나타났다. 이는 하나님, 자신 그리고 타인의 관계가 분리된 것이 아니라 
하나로 상호 연결되어 있음을 말해 주고 있다. 
갈등전환 방안을 통한 발견 
세 번째 질문에 답하기 위해 RMC 사역을 분석 평가하였으며 갈등전환 방안을 
제시하였다. 화해의 영성 측면에서 RMC 사역은 하나님과의 관계, 자신과의 관계 그리고 
타인과의 관계에서 긍정적인 역할을 하였다. 그러나 선교사들이 하나님과의 관계를 통해 
자기인식과 타인에 대한 이해가 증가한 것을 볼 수 있었으나, 이러한 변화가 인지적인 
영역에 머물렀고 갈등 상대와의 관계회복을 추구하는 일에는 여전히 소극적인 태도를 
취하는 것으로 나타났다. 이러한 현상은 RMC 프로그램이 적극적으로 갈등 전환을 위해 
사용할 수 있는 기술적인 방법을 제공하지 못했다는 의미로 해석할 수 있다. 그러므로 
선교사들의 갈등전환을 위해 갈등전환 프로그램을 설계하였다.  
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갈등전환 프로그램은 두 단계로 실행하게 될 것이다. 제 1 단계로 ‘갈등전환 교육’ 
세미나를 통해 갈등의 관점, 문화적 요소 그리고 화해에 대한 바른 이해를 갖도록 한다. 
제 2 단계로 화해의 영성 차원에서 ‘화해로의 여정’ 프로그램을 제공하여 갈등 상대와 
화해를 이룰 수 있도록 영성과 기술적인 차원에서 자원을 제공하도록 한다. 연구의 
결과물로서 직면의 두려움으로부터 벗어나 갈등을 적극적으로 다루어 갈 수 있도록 
건설적인 차원에서 새로운 갈등 문화를 창조하도록 한다. 
제안 
연구를 마치면서 본 논문의 한계점을 발견하였고 후속 연구를 위하여 몇 가지의 
제안을 하고자 한다. 
첫째, 갈등전환은 개인적, 관계적, 문화적 그리고 구조적인 차원에서 변화를 
추구하는 것이다(Lederach 2014:36-40). 본 연구는 개인적, 관계적 그리고 문화적인 차원을 
다루었으며 구조적인 갈등은 연구하지 않았다. 사실, 선교사 간의 갈등이 개인적인 동시에 
구조적이라는 점에서 구조적 문제가 다루어지지 않으면 개인 간의 갈등이 전환되기 
어렵다. 그 이유는 갈등은 개인적이며 공동체적인 이슈이기 때문이다. 그러므로 선교사 
갈등은 구조적 차원에서 깊이 있는 연구가 이루어져야 한다. 
둘째, 현장 연구를 위해 RMC 에 속한 여성 선교사들을 중심으로 인터뷰를 하였기 
때문에 남성 선교사들의 갈등이 다루어지지 않은 한계가 있다. 여성 선교사들의 갈등이 
개인적이고 관계적이라면, 남성 선교사들은 구조적인 관점에서 갈등에 접근하는 것을 
발견하였다. 즉, 여성 선교사들과 남성 선교사들의 갈등 양상이 다르기 때문에 남성 
선교사들의 갈등을 중심으로 연구가 이루어질 필요가 있다.47  
                                                     
47  본 연구의 선 인터뷰(pre-interview)에서 남성 선교사(한국팀 2 명, 국제팀 2 명)을 
인터뷰한 결과 공통적으로 갈등을 예방하고 해결하는 중요한 요소로서 팀의 시스템이 원할하게 
운영될 수 있어야 한다고 언급하였다. 그들은 운영 규칙(매뉴얼)의 역할과 리더십의 중요성을 
강조하면서 구조적인 측면이 개선되어야 할 것을 강조하였다. 한국팀에 속한 남성 선교사들은 팀의 
운영 규칙이 자리를 잡아가는 과정에서 갈등이 발생하고 어려움이 있었다고 하였다. 반면에, 
국제팀에 속한 선교사들은 갈등이 발생할 경우 이미 체계화되어 있는 매뉴얼을 따라 순차적으로 
다루어지는 것을 볼 수 있었다.    
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셋째, 선교사를 위한 성장모임이 확장될 필요가 있다. 선교사들은 주로 성경공부나 
중보기도와 같은 모임에 참석하는 경우는 있지만, 마음의 깊은 고통을 함께 나누면서 
정서적인 위로, 격려, 지지 그리고 멘토링을 주고받을 수 있는 개인이나 소그룹은 별로 
없는 실정이다. 그도 그럴 것이 선교사들은 같은 팀 안에서는 사역상 서로 이해관계가 
얽혀있기 때문에 자기 노출이 어렵다. 그러므로 서로 이해관계가 얽히지 않는 관계 안에서 
장기적인 차원에서 실행할 수 있는 성장모임을 제안한다. 화해의 영성이란 단회적인 
강의나 세미나로 형성되는 것이 아니라 하나님, 자기 자신 그리고 타인과의 관계에 대한 
지속적인 성찰과 훈련을 필요로 하기 때문이다. 실제로 몇 명의 선교사들은 선교지로 
돌아가 RMC 에서의 경험을 토대로 성장모임을 인도하고 있다. 이런 차원에서 RMC 
사역에 참여했던 선교사들에게 동기를 부여하고 준비시켜 선교지로 귀임해서 동일한 
성장모임을 인도할 수 있도록 적극적으로 격려하도록 한다.  
넷째, 중재(mediation)에 대한 교육과 기술 습득을 위한 훈련을 제안한다.48 중재란 
두 사람이 상호 간에 합의에 이를 수 있도록 좀 더 객관적인 제삼자에게 도움을 청해서 두 
사람이 효과적으로 소통하고 가능한 해결책에 도달할 수 있도록 돕는 것이다(Sande 
2012:31). 한국인의 갈등을 살펴보면 협상, 타협 그리고 조정에는 익숙지 않고 옳고 그름이 
강한 하나의 진실만을 고집하는 성향이 강하다. 선교사 간의 갈등도 자세히 살펴보면 
개인적인 차원에서가 아니라 팀, 교단 선교부, 혹은 선교 단체의 개입이 필요한 경우가 
많이 있다. 49  그러나 상위기관 차원에서 중재를 시도하는 경우 얼마만큼 편견 없이 
                                                     
48 본 연구를 위한 선 설문 조사(pre-survey)에서 대인관계 해결의 가능성에 대한 질문에 
‘갈등 예방 및 감소’가 가능하다에 26 명(72.3%)이, 개선 가능성에 8 명(22.2%)이, 불가능하게 본 
사람은 2 명(5.6%)으로 나타났으며 결과적으로 34 명(94.5%)이 긍정적이었다. 또한 갈등시 제삼자인 
중재자의 도움에 대하여 ‘도움을 받겠다’가 12 명(33.4%), ‘고려해 볼 것 같다’가 13 명(36.1%), 
사안에 따라 다르다가 10 명(28.3%), ‘도움을 받지 않을 것 같다’가 1 명(2.8%)으로 나타났다. 이는 
예상 밖의 답이었다. 아마도 중재의 의미를 충분히 이해하지 못한 것이 아닐까? 라는 생각이 들 
정도였다. 이 두 질문의 상관관계를 살펴본 결과 갈등 예방과 해결의 가능성에 긍정적인 
선교사들이 중재의 도움에 대해서도 긍정적인 것을 발견하였다. 아마도 한국 선교사들이 개인적인 
직면은 어려워하지만 중재자의 도움을 얻어 문제를 풀어가려는 의도라면 매우 긍정적이라고 볼 수 
있다. 
49 본 연구를 위한 선 인터뷰(pre-interview)에서 외국 선교부 소속 선교사를 통해 그들은 
어떻게 갈등에 대처하는가를 질문하였다. 서양 선교부의 팀 운영 방식은 철저하게 매뉴얼을 따르기 
때문에 불필요한 갈등을 많이 예방해 주고, 갈등 해결에도 중요한 역할을 해준다고 하였다. 그래서 
갈등이 생기어도 매뉴얼을 따라 처리하니까 개인적인 감정이 덜 생기고 객관적으로 처리하기가 
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객관적으로 될 수 있는가가 관건이 될 것이다. 적절한 양보, 타협 그리고 협상을 통해 
원만한 해결책을 이끌어 낼 수 있는 중재가 잘 이루어지지 않을 때 오히려 갈등을 
심화시키는 경우가 발생하기 때문이다.  
이때 제삼자는 두 사람이 모두 동의할 수 있는 영적으로 인격적으로 덕망 있고 
신뢰할 만한 사람을 선정하는 것이 중요하다. 한국 문화에서는 큰 형님과 같은 선배 
선교사들이 이러한 역할을 해줄 수 있다면 바람직하다고 생각한다. 한국 문화는 권위를 
존중하므로 어른의 역할을 인정하는 것이라든가, 집단문화의 장점을 살려 이웃을 내 
일처럼 잘 돌보려는 마음과 태도는 중재의 역할에 적절할 수 있다고 본다. 
문제는 개인적이든 상위기관이든 적합한 중재자를 찾는 것이 여의치 않다는 
점이다. 선교사들에게 중재자를 위한 교육과 훈련을 제도적으로 프로그램화하여 선교사 
간의 갈등을 스스로 중재할 수 있도록 한다. 예를 들면, 이미 학문적인 이론을 근거하여 
사회적으로 학원 폭력에서 실효를 거두고 있는 ‘또래 중재’와 같은 프로그램을 도입하여 
선교사들 스스로가 갈등 해결의 기술을 습득할 수 있도록 돕는 것이다. 이는 선교사들이 
갈등을 회피하지 않고 자신들의 당면한 문제를 해결할 뿐만 아니라 다른 사람의 갈등을 
중재할 수 있는 능력을 갖출 수 있게 될 것이다. 그러므로 중재 프로그램을 선교사로 
나가기 이전에 선교훈련 커리큘럼에 포함하여 교육과 실습 훈련을 할 수 있도록 제도화할 
수 있다면 갈등 예방과 조기 해결에 크게 도움이 될 것으로 확신한다. 
연구를 마치면서 
본 연구를 하는 동안 이곳저곳에서 들려오는 선교사들 간의 갈등 이야기는 연구에 
대해 기대감과 함께 책임감을 느끼게 하였다. 연구가 진행되면서 “갈등 관계를 회복하기 
위해서 상처받았던 그 자리로 돌아가야 치유가 된다”(I-D)라고 했던 한 참여자의 말이 무게 
                                                                                                                                                              
쉽다고 하였다. 팀 안에서 갈등이 발생하면 일단 지역 디렉터가 양쪽을 불러 이야기를 들어보고 
의견 조정을 한다. 그러나 조정이 잘 안 될 경우 카운실에서 다루고, 그래도 안 되면 국제 본부로 
문제가 상정된다고 하였다. 그리고 갈등시 문제 제기는 적합한 절차를 밟아야 하는데 바로 위의 
책임자에게 먼저 말해야 한다. 즉, 서양 선교부는 갈등이 발생하면 둘이 해결하기가 어려울 때 
리더가 개입하여 중재를 한다. 한국선교사들이 팀에서 사역 상으로 일어난 갈등을 개인에게 
맡겨두기 때문에 골이 깊어질 때까지 방치하는 경향이 있다. 한국선교사들이 갈등을 바르게 
대처하기 위해서 행정적, 제도적 차원에서 발전이 이루어져야 한다. 
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있게 다가왔다. 힘들면 피하고 싶은 것이 인지상정이건만 과연 한국 선교사들이 
상처받았던 그 자리로 돌아가 갈등 상대를 마주할 수 있을까? 라는 질문이 일어났다. 
필자는 불가능할 것 같다는 생각이 들었고 그때마다 과연 이 연구가 얼마나 도움이 될 수 
있을까? 라는 좌절감에 손을 놓고 싶었던 순간들이 있었음을 고백한다. 
그러나 연구를 진행하는 동안 갈등에 대한 관점에 변화가 일어났다. 갈등전환은 
과정이요 화해를 향해 나아가는 여정이라는 것을 발견하였을 때 갈등을 해결해야 한다는 
강박에서 벗어날 수 있었다. 갈등전환은 하나님 앞에서 씨름하며 자기성찰을 통해 자신을 
인식하는 과정이요, 나아가 타인과 깨어진 관계를 회복하기 위해 화해를 추구하는 영적 
여정이라는 확신을 갖게 되었다. 그렇다면 갈등이 지금 반드시 해결되지 못하거나 비록 
화해를 이루지 못한다 할지라도 괜찮다. 왜냐하면 우리는 화해의 여정 그 어느 선상 위에 
있기 때문이다. 또한 이 길은 혼자서 가는 길이 아니다. 우리를 화목의 대사로 부르신 
하나님의 그 부르심을 향해 담쟁이처럼 다 함께 손잡고 가는 여정이다.  
 
<담쟁이> 
 
저것은 벽 
어쩔 수 없는 벽이라고 우리가 느낄 때 
그때 
담쟁이는 말없이 그 벽을 오른다 
물 한 방울 없고 
씨앗 한 톨 살아남을 수 없는 
저것은 절망의 벽이라고 말할 때 
담쟁이는 서두르지 않고 앞으로 나아간다 
한 뼘이라도 꼭 여럿이 함께 손을 잡고 올라간다 
푸르게 절망을 다 덮을 때까지 
바로 그 절망을 잡고 놓지 않는다 
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저것은 넘을 수 없는 벽이라고 고개를 떨구고 있을 때 
담쟁이 잎 하나는 
담쟁이 잎 수천 개를 이끌고 
결국 그 벽을 넘는다 
- 도종환 - 
 
그렇다!  
불가능해 보이는 저 벽을 푸르름으로 덮을 때까지 조용하게 그리고 생명력 있게 
화해를 향해 나아가야 한다. 그래서 ‘한국 선교사들의 갈등은 어쩔 수 없다’라고 느끼는 
절망을 포기하지 않고 조금씩 끈기 있게 올라가야 한다. 한국 선교사들의 갈등은 선교사 
한 개인의 차원을 넘어 한국 선교사 공동체, 선교 단체 그리고 선교 기관의 차원에서 다 
함께 손잡고 벽을 올라야 할 과제이다. 연구를 마치면서 나는 예수 그리스도가 이루신 
화해 복음의 능력이 갈등하는 선교사 공동체 가운데 하나님 나라의 샬롬을 이루어 
가리라는 믿음과 소망을 놓지 않는다. 담쟁이들처럼… 
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TEXT OF SUMMARY 
CHAPTER 1 
 
INTRODUCTION      
This paper deals with conflict transformation through a spirituality of reconciliation. 
Based on a spiritual relationship with God, conflict transformation begins with self-awareness, 
which leads to understanding of others. In addition, this paper submits that recognition of conflict 
dynamics alone does not transform conflicts; rather, individuals must be equipped with the proper 
tools to address conflicts to restore relationships and experience true reconciliation.  
My Background 
I worked with my husband as a missionary in the Philippines for 15 years from 1981 to 
1996. During my time as a missionary, I experienced severe burnout due to conflicts between 
Korean missionaries within our mission team, rather than from the stress of the mission work 
itself. This often led me to doubt my work as a missionary. However, with the grace of God, the 
Holy Spirit healed my broken heart and restored my broken relationships with other missionaries. 
In discussing my experiences with others, I found that similar conflicts were commonplace 
among Korean missionaries. At first, I attributed the conflicts between Korean missionaries to 
growing pains that were natural manifestations of an early stage mission, but I could not deny 
over time that these conflicts were actual chronic problems. I have felt compelled to use my 
experiences to be of help to Korean missionaries by focusing my studies on interpersonal 
conflicts unique to Korean missionaries. The motivation of this study is to identify key dynamics 
and factors leading to conflicts and to enable Korean missionaries to form healthy perceptions of 
 204 
conflict and to have the tools to cope with conflicts in a constructive manner, with the ultimate 
goal of experiencing conflict transformation through the spirituality of reconciliation. 
Purpose 
The purpose of this study is to understand the conflict and spirituality of reconciliation 
both theoretically and situationally in order to suggest ways for Korean missionaries to transform 
their conflict through spirituality of reconciliation. 
Goal 
My goals in conducting this research are as follows: first, to understand the theoretical 
basis of conflict and the spirituality of reconciliation; second, to grasp the correlation between 
Korean missionaries’ conflict and the spirituality of reconciliation; and third, to develop a 
program of conflict transformation for the RMC ministry. 
Significance 
First, this research will be helpful to care for Korean missionaries effectively through an 
academic perspective. Second, this study is intended to serve as a guide for Korean missionaries 
and RMC staff. Third, Korean mission agencies and missionary training organizations will 
benefit from this research as they establish mission policies and strategies. 
Central Research Issues 
The central research issue of this study is to understand the relationship between conflict 
transformation and the spirituality of reconciliation to suggest ways to transform the conflicts of 
Korean missionaries. 
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Research Questions 
First, what is the theoretical basis for conflict transformation and spirituality of 
reconciliation? Second, what are Korean missionaries’ understandings of conflict transformation 
and the spirituality of reconciliation? Third, what is the strategic plan for RMC missionaries to 
transform the conflicts? 
Assumptions 
First, conflicts between Korean missionaries are chronic because of an avoidant attitude 
toward conflicts. Second, Korean missionaries generally consider that forgiveness and 
reconciliation are God’s work but not possible with human capabilities. Third, Korean 
missionaries prefer to struggle alone by assuming that they must solve conflicts through their 
spiritual relationship with God alone. Fourth, Korean missionaries have a desire to resolve 
conflicts and to restore relationships. However, due to unfamiliarity with conflict resolution skills, 
they are afraid of initiating the resolution process. Fifth, if self-awareness increases through self-
examination, one’s understanding of others will also improve and the fear of confrontation will be 
eased. 
Delimitations 
First, the study is limited to interpersonal conflicts among Korean missionaries. Second, 
conflict transformation deals with the transformation of personal, relational, cultural, and 
structural aspects. This study did not, however, deal with the dimension of structural conflicts. 
Third, the field research to collect the field data for this study is limited to female missionaries 
who participated in an RMC ministry.  
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CHAPTER 2 
 
UNDERSTANDING CONFLICT     
This chapter examines conflict theory from the perspectives of social science, social 
aspects of Korean culture contributing to conflict, and a Christian viewpoint on conflict. 
First, I examine conflicts from a social science perspective. Traditionally, social attitudes 
tend to view harmony as a natural phenomenon and conflict as abnormal (Wilmot & Hocker 
2001:11). However, over time, conflict is now has come to be understood to be a normal 
occurrence in human relationships that serves as a “motor of change” (Lederach 2003:4). 
Additionally, there is a new understanding of conflict as a result of “interdependence,” and there 
have been increasing efforts to resolve conflicts through communication (Chung Joo Jin 2010). In 
this paper, I introduce three theories of conflict: 1) conflict resolution theory, which aims to find a 
solution to end conflict; 2) conflict management theory, which aims to manage conflict and 
therefore minimize dysfunctionality; and 3) conflict transformation theory, which aims to identify 
relationship patterns and structures as a means of addressing conflicts. 
Second, I study conflict from the socio-cultural perspective of Koreans. It is generally 
understood that conflict avoidance is a part of Korean culture, largely stemming from the notion 
that uncomfortable or embarrassing situations must be avoided at all costs. Within Korean culture, 
conflicts are typically not addressed in their early stages, leading to habitual self-repression 
(Chung Soo Bok 2012:305, 311). Moreover, the authoritarian, hierarchical structure whereby 
elders are revered in all situations can result in the suppression of an individual’s thoughts and 
emotions, ultimately strengthening conflict avoidance. Korean culture is also collectivist by 
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nature, whereby individuals are discouraged from highlighting differences and disturbing the 
harmony of the group. 
Third, I examine conflict from a Christian point of view. According to this perspective, 
the root cause of conflict is sin, but conflict itself is not always sinful. When one cannot cope well 
with conflicts, they can fall under the influence of sin (Lederach 2010:141, Lee Kwan Jik 
2005:221). Conflict is also an opportunity for maturity. Conflict is a painful process in which one 
can realize his or her own brokenness, serve others through empathy, and glorify God. Moreover, 
conflict allows us to understand the beauty of the cross and to be transformed as a result. 
Although pain itself is not transformative, change and transformation do not occur without a level 
of pain (Tournier 1983:110).  
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CHAPTER 3 
 
UNDERSTANDING OF SPIRITUALITY OF RECONCILIATION 
FOR CONFLICT TRANSFORMATION    
The spirituality of reconciliation discussed in this study proposes that a spiritual 
relationship with God, a psychological relationship with self, and social relations with others are 
interconnected. Therefore, in order to gain a better understanding of the spirituality of 
reconciliation, I examine the following three concepts.  
First, I examine the dimensions of reconciliation as it relates to one’s relationship with 
God. In order to understand the spirituality of reconciliation, we must also view humans as 
created in God’s image. God is a spiritual, cognizable, and emotional personality. We must also 
view humans the same way (Kim Ki Chul 2013:547). However, because of sin, humans are 
estranged from God and must be reconciled with God in order to reconcile with ourselves and 
others.  
Second, to understand the spirituality of reconciliation, reconciliation must be composed 
by truth, mercy, justice, and peace (Stevens 2004:33). The aim of discovering truth should not be 
to distinguish between right and wrong, but to be able to connect with other people. Therefore, 
before confronting the truth, we must first engage in self-examination. Once those truths are 
revealed, we must repent, solicit forgiveness, and grant forgiveness by the mercy of Christ. 
Justice means to bear responsibility for wrongful damage, and peace is given through the process 
of truth, mercy, and justice.   
Third, I argue that the Bible approaches conflict transformation and reconciliation, such 
as in the story of Jacob and Esau (Genesis 21-33), and in the reconciliation between Jews and 
Gentiles (Acts 15). The common themes in these two reconciliation stories are that reconciliation 
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is God’s work and that relationships are restored through reconciliation. God alone does not 
transform relationships, but human involvement is required. We cannot overlook human 
responsibility in the reconciliation process. While the reconciliation of Jacob and Esau was a long 
and personal journey, the reconciliation between the Jews and the Gentiles was communal and 
involved strategic compromises. In other words, if the correct procedures are taken in the process 
of reconciliation, proper restoration may result.  
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CHAPTER 4 
 
METHODOLOGY     
This chapter describes the methods of field research employed in this study to understand 
the relationship between the missionary participants’ understanding of interpersonal conflict and 
the spirituality of reconciliation.  
This study adopts a qualitative research methodology to better understand the personal 
experiences of interpersonal conflict among Korean missionaries. This was an appropriate 
method to explore the inner thoughts, emotions, and feelings of the participant missionaries 
(Creswell 2005:35-36). 
To collect data for this field research, I conducted a pre-survey, a pre-interview, and 
researcher observations. Based on this data collection, I devised semi-structured questions and 
interviewed 21 female missionaries who participated in an RMC ministry from 2012-2016. 
In addition, I partially used the methodology of grounded theory for data analysis. 
Grounded theory is a methodology for creating new theories. However, the nature of this paper 
does not need to generate new theories. Therefore, I only used the framework of grounded theory 
for my analysis.  
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CHAPTER 5 
 
DATA ANALYSIS AND FINDINGS    
This chapter analyzes the data obtained through interviews from the stories of 
participants’ conflicts, identifying 114 key concepts, 23 sub-topics, 6 topics, and 3 categories.  
The first category includes the type of conflict and the perception of conflict. The most 
common type of conflict reported was with senior missionaries. Most participants tended to avoid 
conflicts, and few were willing to face and address conflicts upfront. Korean culture and Christian 
community dynamics play large influences on this behavior, whereby confrontations often result 
in negative consequences. Authoritarian hierarchies and a collectivist culture also cause relational 
and structural problems.  
The second category describes the relationship with oneself. The participants often 
reported repressing their thoughts and emotions. This form of control would lead to a feeling of 
failure. However, participants stated that through self-examination, they discovered ways to see 
themselves objectively. This helped with recognizing their own flaws and how those impacted 
their relationships with others. 
The last category analyzes relationships with others. Participants reported a fear of 
building intimacy after experiencing a conflict, self-protective and self-conscious behavior, and 
superficial relationships. Some participants stated that they devoted themselves to ministries to 
avoid facing these realities. For a minority of participants, exercising self-awareness allowed 
them to be more assertive and comfortable in expressing their thoughts and negative emotions. 
This helped with understanding their surroundings and family members. In discussing personal 
conflicts with participants, I found that there were two different theories on conflicts: the majority 
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believed that confrontation with a counterparty without being fully prepared would result in more 
negative consequences than positive, and a minority of participants believed that notwithstanding 
the difficulty, it would be beneficial to attempt to reconcile.  
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CHAPTER 6 
 
DISCUSSION OF FINDINGS      
This chapter discusses common features found in the field research. Participants 
generally reported that unresolved conflict resulted in chronic problems that manifested in three 
ways. First, participants avoided conflict. Second, participants viewed conflict with 
embarrassment and as a signifier of a lack of spirituality. Third, participants did not have the tools 
to constructively resolve conflict. However, some participants who were educated on conflict 
resolution were able to proactively resolve conflict and change their viewpoints about conflict, 
even over a short period of education.  
Geert Hofstede (2014) states that the authoritarian, hierarchical nature of Korean culture 
results in power distances between individuals and that Korean society is collectivist in nature. As 
a result, conflicts are often rooted in structural dynamics. In my study of participants, although 
personal conflicts initially appeared to be based on individual differences, my larger observation 
was that these structural dynamics contributed to emotional abuse and the degradation of respect 
for an individual’s dignity, which was a common theme in the conflicts reported.  
Another observation in my study was that participants who felt disconnected from God 
struggled with perceiving themselves objectively. A spiritual relationship with God increases 
opportunities for self-examination in an objective manner, which leads to self-awareness. This 
self-awareness reveals one’s flaws and enhances a person’s ability to understand and empathize 
with others. Therefore, a right understanding of spirituality of reconciliation emphasizes that a 
spiritual relationship with God, psychological relationship with oneself, and social relationships 
with others are not separate, but connected with each other. 
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However, even though my participants experienced shifts in their understandings of 
conflict, increase in self-awareness, and understanding of others, for a majority of participants, 
such changes remained in their cognitive domain and did not result in active steps taken toward 
reconciliation. This was largely due to a lack of understanding of the importance of incorporating 
all four components of reconciliation (truth, mercy, justice and peace) described by David 
Stevens (2004). In other words, participants tended to believe that it was more virtuous to bestow 
mercy without necessarily uncovering truth and justice. Therefore, it is necessary to provide 
proper training to RMC missionaries to enable them to acquire reconciliation skills.  
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CHAPTER 7 
 
THE DESIGN FOR CONFLICT TRANSFORMATION      
Rodem Missionary Care is a missionary care agency in Pasadena, California that was 
founded in 2008 and serves missionaries on furlough. After analyzing and evaluating the ministry 
and its participants, I have compiled a number of suggestions to design a strategy for RMC 
ministry change.  
The RMC ministry promotes not only the restoration of relationship with God during 
missionaries’ furlough year, but also promotes awareness of oneself and one’s relationships with 
others. In conducting my study, I found that missionaries experienced positive change in their 
perceptions of conflict and improved their self-awareness and understanding of others, but 
missionaries still lacked the confidence and skills to reconcile with others. I suggest that RMC 
should focus on equipping members with the tools of reconciliation.  
I designed a conflict transformation program consisting of two parts: a seminar on 
conflict transformation education to instruct participants on conflicts and reconciliation based on 
Lederach’s (2014) theory of conflict transformation, and a model of a Journey toward 
Reconciliation based on Stevens’s (2004) reconciliation theory, Worthington’'s (2006) bridge of 
reconciliation, and Oh Oh-Hyeon’s (2001) Christian Counseling for Forgiveness program. In this 
model, I prepared a variety of hypothetical situations so that individuals could map the journey 
toward reconciliation.  
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CHAPTER 8 
 
CONFLICT TRANSFORMATION PROGRAM     
This chapter presents RMC with a two-step strategy for conflict transformation through 
spirituality of reconciliation. The first step includes a conflict transformation education seminar, 
and the second step involves a Journey toward Reconciliation program. 
In the first step, the perception of conflict is addressed by 1) introducing the perspective 
of conflict transformation, and seeking change from a negative and avoidant perspective to one 
that recognizes conflict as a natural phenomenon that can be responded to positively; 2) 
promoting understanding of structural aspects of conflict that arise from an authoritarian and 
collective culture, which act as stumbling blocks to conflict transformation, and presenting a 
Christian cultural viewpoint; and 3) encouraging a proper understanding of reconciliation as a 
means of conflict transformation.  
The second step consists of five steps: 1) a small-group based program examines spiritual 
and psychological barriers to propose reconciliation; 2) plan and prepare for effective face-to-face 
dialogue; 3) engage in a face-to-face conversation to confess one’s wrongs through the process of 
speaking and listening about mutual offenses; 4) practice forgiveness to restore trust that has been 
broken; and 5) encourage dedication to cultivating a continual life of reconciliation.  
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CHAPTER 9 
 
CONCLUSION AND SUGGESTION    
 
In conclusion, this study explains how the research objectives presented in the 
introduction are accomplished and proposes areas for further research for conflict transformation. 
In Part 1, I conduct a literature review to understand conflict and Korean cultural 
influences on how Koreans deal with conflict, specifically that Korean culture promotes conflict 
avoidance and that the authoritarian, hierarchical, and collectivist elements of Korean society 
serve as obstacles to conflict transformation. Conflict transformation must begin with the base 
notion of respect for an individual and the realization that the goal of reconciliation is not to 
quickly solve a problem but to go on a journey through which individuals are able to examine 
their relationships with God, themselves, and others to discover and experience the core features 
of reconciliation: truth, mercy, justice, and peace.  
In Part 2, I describe my field research on Korean missionaries in the RMC ministry and 
present the results of my findings, namely that Korean missionaries tend to suppress their 
emotions and thoughts and report the most conflicts with persons senior to them. Although most 
participants reported a greater understanding of conflicts, including motives and sources of 
conflict, increased self-awareness, and understanding of others, intent to actively deal with 
conflict was still stymied by a lack of tools and techniques to attempt reconciliation.  
In Part 3, I propose a strategy for conflict transformation including a two-step process of 
conflict transformation education and a reconciliation program intended to serve as a practical 
guide to apply the educational concepts.  
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This study, however, has certain limitations. First, this paper focuses on conflict in terms 
of personal, relational and cultural dimensions. In reality, even those interpersonal conflicts 
between missionaries that appear to stem from personal issues can in fact arise from cultural and 
structural elements. Therefore, research on structural dimensions of conflict are also necessary. 
Second, the results of my study are limited in that for field research I interviewed only 
female Korean missionaries who belong to RMC. Because aspects of conflicts are different 
between female missionaries and male missionaries, research needs to also be done focusing on 
the conflicts among male missionaries.  
Third, there is a need for gatherings where missionaries can grow together. Missionaries 
usually have meetings involving Bible study or intercessory prayer, but they are also in need of 
individuals or small groups with whom they can share deep pain, and give and receive comfort, 
encouragement, support, and mentoring. The spirituality of reconciliation is not formed by a 
single lecture or seminar, but rather requires continuous training and reflection on God, self, and 
relationships with others.  
Fourth, I suggest training for education and skills acquisition with regards to mediation. 
The conflict theories introduced in the literature review consider the role of conflict mediation to 
be very important. However, considering conflicts between Koreans, there is a lack of familiarity 
with concepts such as cooperation and negotiation, and a strong tendency to insist on a dogmatic 
perception of right and wrong. Therefore, there is an urgent need to develop trained mediators 
who can facilitate an amicable process for conflict transformation.  
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APPENDIX A  참여자 정보  
 
대상 여성 선교사 
연령 분포도 
30대 2명 
40대 12명 
50대 7명 
결혼 유무 기혼 
사역 기간 
1-5   년 3명 
6-10 년 4명 
11-15년 5명 
16-20년 7명 
20년이상 2명 
팀 소속 
한국팀 15명 
국제팀 6명 
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APPENDIX B  인터뷰 질문지   
 
1. 갈등하면 어떤 생각이나 느낌이 드십니까? 
2. 선교사역을 하는 동안 대인관계에서 어떠한 갈등을 경험하셨습니까? (예: 한국  
    동료 선교사, 외국 동료 선교사, 파송교회, 후원교회, 선교 단체 등등) 
3. 대인관계 갈등에 어떻게 대처하셨습니까? 
4. 그 갈등이 본인에게 심각하고 힘들게 느껴졌던 이유는 무엇입니까? 
5. 갈등의 기본적인 원인이 무엇이라고 생각하십니까? 
6. 대인관계 갈등이 하나님, 자신 그리고 타인과의 관계에 어떤 영향을 끼쳤는지   
    말씀해 주시겠습니까? 
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APPENDIX C  RMC 연간 프로그램
 
 
 
월 디브리핑 독서 모임 교육 문화 중보기도 
7-8 
(지난 사역) 
디브리핑 
매 주 
  
매주 
9  조하리 창 환영회 
10  경계선 세미나 (2 회) 시 강연, 영화보기 1 
11  컴퓨터 교실(8 회) 피크닉 
12  크래프트 교실(4 회) 크리스마스 파티 
1  갱년기 세미나 영화 보기 2 
2  갈등 세미나(2 회) 미술관 방문 
3  부부 세미나 음악회 
4 
(안식년) 
디브리핑 
‘영적 여정’ 강의 피크닉 
5  송별파티 
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약력(VITA)    
박선기는 대한민국 충청북도 충주에서 부친 김광열 장로와 모친 홍효기 권사의 
7남매(3남 4녀) 가운데 넷째로 태어났다. 충주에서 초.중.고등학교를 나왔고, 서울 
중앙대학교에서 약학을 공부하여 약사가 되었으며, 현재 미국 캘리포니아 약사로 일하고 
있다. 대학 생활 동안 중앙대학교 SCM 활동에 참여하였다. 1975년 박기호와 결혼하여 세 
딸과 사위들 그리고 6명의 손주들을 두고 있다.  
1981년부터 1996년까지 남편 박기호와 함께 GMS 파송 필리핀 주재 선교사로 
있었으며, 1996년 남편과 함께 사역지를 미국으로 옮겨와 지금까지 로스앤젤레스에 
거주하고 있다. ANC 온누리교회(All Nations Church) 회복 사역원에서 10여 년 동안 내적 
치유사역을 도왔으며, 현재는 ANC 온누리 상담실에서 사역을 감당하고 있다. 또한 
2008년부터 풀러신학교 인근으로 안식년차 오는 선교사들을 돌보는 
로뎀선교사케어(Rodem Missionary Care) 사역을 하고 있으며 선교지들을 방문하며 강의와 
개인적인 상담으로 선교사들을 돕고 있다.  
선교사 돌봄사역에 관심을 갖게 된 것은 필리핀 주재 선교사로 사역하는 동안 
자신을 포함하여 많은 선교사들이 동료 선교사들과의 인간관계 갈등으로 영적, 정신적 
그리고 신체적 에너지가 소진 당하고 사역에 지장이 큼을 보았기 때문이다. 그래서 
선교사들을 더 잘 돕기 위하여 풀러신학교 선교대학원에서 선교학 문학석사(MA ICS), HIS 
University에서 상담학 석사(MA in Christian Counseling) 그리고 풀러신학교 
선교대학원에서 선교학박사(Doctor of Intercultural Studies) 과정을 공부하였다.  
 
 
